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REPRESﬁNTATlON PERMANENTE DE LA ROUMANIE AUPRES DE L’'UNION
EUROPEENNE

PERMANENT REPRESENTATION OF ROMANIA TO THE EUROPEAN UNION
12, RUE MONTOYER, 1000 BRUXELLES, TEL: 02 7000640, FAX : 02 7000641

No.Zﬂﬂ /30.03.2010

. Dear Mr. Fauill, AW 7(1'\“’%&(4/

| have the pleasure of sending you enclosed the answer of the Romanian
authorities to your letter of January 19", 2010, concerning the transposition in our
national legislation of Directive 2006/24/EC on the retention of data generated or
processed in connection with the provision of publicly available electronic
communications services or of public communications networks and amending
Directive 2002/58/EC.

Please accept, Mr. Faull, the assurances of my highest consideration.
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Yours sincerely, 08 AVR. 2010
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Mr. Jonathan Faull

Director-General

Directorate General for Justice, Freedom and Security
EUROPEAN COMMISSION



GUVERNUL ROMANIE!
MINISTERUL COMUNICATILOR SI SOCIETATI INFORMATIONALE
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Domnului Jonathan Faull

Director General

Directia Generala Justitie, Libertate si Securitate

Comisia Europeana

Stimate Domnule Director General,

Ca raspuns la scrisoarea Comisiei Europene nr. 19422 din 19 ianuarie 2010, prin
care se solicita clarificari cu privire la transpunerea Directivei 2006/24/CE din 15
martie 2006, referitoare la pastrarea datelar generate sau prelucrate in legitur3 cu
furnizarea serviciilor de comunicatii electronice accesibile publicului sau de retele de
comunicatii publice $i de modificare a Direclivei 2002/58/CE va aducem la cunostinta

urmatoarele:

l. Contextul in care a fost emisa Decizia Curtii Constitutionale nr. 1.258 din 8
octombrie 2009. '

Directiva 2006/24/CE a fost transpusa in dreptul national prin Legea nr. 298/2008
privind retinerea datelor generate sau prelucrate de furnizorii de servicii de
comunicatii electronice destinate publicului sau de retelele publice de comunicatii.

In temeiul art. 146 lit. d) din Constitutie, Curtea Constitutionala este competent3 sa
hotarasca ,asupra exceptiilor de neconstitutionalitate privind legile (...), ridicate in
fata instanfelor judecatoresti”. Aceste dispozitii constitutionale sunt completate de
art. 29 Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea instantelor

judecatoresti (anexa 1).
in fapt, Curtea Constitutionala a fost sesizata de catre Tribunaful Bucuresti - Sectia

Comerciald, in vederea solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate a Legii
298/2008, ridicata de Comisariatul pentru Societatea Civild, in dosarul nr.

2971/3/2009.
in data de 8 octombrie 2009, prin Decizia nr. 1.258, Curtea Constitutionald admite
exceptia de neconstitutionalitate si constatd cad ,dispozitile Legii 298/2008 sunt

neconstitutionale” Decizia a fost publicatd in Monitorul Oficial nr. 798 din 23
noiembrie 2009. In anexa 2 sunt prezentate extrase relevante din Decizia nr.

1.258/20009.
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ll. Efectul juridic al Deciziei Curtii Constitutionale nr. 1258/2009

Potrivit art.147 alin.1 din Constitutia Romamen ,,dlspOZI{I.'/e din legile $i ordonantele in
vigoare, precum si cele din regulamenteL constatate ca fiind neconstitutionale, isi
inceteazd efectele juridice la 45 de' zile de Ia publicarea deciziei Curtii
Constitufionale dacé, in acest interval; Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, nu pun
de acord prevederile neconstitufionale cuidispozitiile Constitufiei. Pe durata acestui
termen, dispozitiile constatate ca fiind necz?nstituﬁonale sunt suspendate de drept.”

in prezent, termenul constitutional de 45!de zile fiind expirat, Legea nr. 298/2008
privind retinerea datelor si-a incetat efectele juridice.

incetarea efectelor juridice ale Legii 298/2008 nu a determinat existenta unui vid
legislativ in domeniu. Tn prezent, au devenit aplicabile normele anterioare Legii
298/2008, respectiv Legea 161/2003 si legile sigurantei nationale, precum si
dispozitiile Codului de Procedura Penala.

Conform acestor dlSpOthll fumizorii de servicii de telecomunicatii nu sunt obligati sa
retind datele, insd, la solicitarea unui organ judiciar, sunt obligati sa puni fa
dispozifie datele de care dispun, retinute de furnizori din considerente tehnice sau
comerciale. Astfel, art. 65 alin. 2 din Codul de Procedurd Penald prevede: ,Ja
cererea organului de urmdrire penald ori a instantei de judecatd, orice persoand care
cunoagte vreo proba sau detine vreun mijloc de probd este obligatd s le aduca la

cunogtintad sau s le infatigeze.”

lll. Demersuri ale guvernului roman ca urmare a deciziei Curtii Constitutionale

Tinand cont de faptul ca Decizia Curtii Constitutionale nr. 1258/2009 a declarat
Legea nr. 298/2008 neconstitutionald in integralitatea ei, autoritatile romane au decis
elaborarea unui proiect de act normativ care si asigure transpunerea si
implementarea Directivei 2006/24/CE i, t)Ftodata,' sa aiba in vedere respectarea

deciziei Curtii .

In acest sens, la nivel national s-a constituit| un grup de lucru in care sunt reprezentate
institutiile cu competente in domeniu, pentru elaborarea noului act normativ, avand in
vedere, pe de o parte, decizia Curiii Constitutionale si, pe de alta parte, Directiva

2006/24/CE.

Cu deosebita consideratie,

ationale




ANEXA 1

Art. 29 din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale:

.(1) Curtea Constitutionald decide asupra exceptiilor ridicate in fafa instantelor
Judecatoresti sau de arbitraj comercial privind neconstitufionalitatea unei legi sau
ordonante ori a unei dispozitii dintr-o lege sau dintr-o ordonan({3 in vigoare, care are
legéturd cu solufionarea cauzei in orice fazd a litigiului si oricare ar fi obiectul

acestuia.

(2) Exceptia poate fi ridicats la cererea uneia dintre pérli sau, din oficiu, de catre
instanfa de judecatd ori de arbitraj comercial. De asemenea, exceptia poate fi
ridicata de procuror in fata instantei de judecats, in cauzele la care participa.

(3) Nu pot face obiectul excepfiei prevederile constatate ca fiind neconstitutionale
printr-o decizie anterioard a Curtii Constitufionale.

(4) Sesizarea Curtii Constitutionale se dispune de cétre instanta in fata céreia s-a
ridicat excepfia de neconstitutionalitats, printr-o incheiere care va cuprinde punctele
de vedere ale pértilor, opinia instantei asupra exceptiei, si va fi insotitd de dovezile
depuse de pérti. Daca exceptia a fost ridicata din oficiu, incheierea trebuie motivats,
cuprinzénd si sustinerile pdrtilor, precum §i dovezile necesare.

(5) Pe perioada solutiondrii exceptiei de neconstitutionalitate judecarsa cauzei se
suspendi.

(6) Daca exceptia este inadmisibila, fiind contrar3 prevederilor alin. (1), (2) sau (3),
instanfa respinge printr-o incheiere motivatd cererea de sesizare a Curtii
Constitutionale. Incheierea poate fi atacatd numai cu recurs la instanta imediat
superioard, in termen de 48 de ore de Ia pronuntare. Recursul se judeca in termen

de 3 zile.” ‘




ANEXA 2: Decizia Curtii Constitutionale nr. 1258/2009 - extrase relevante

»Obligatia de retinere a datelor reglementats de Legea nr. 298/2008 cu titlu de
excepfie sau derogare de la principiuli protejarii datelor cu caracter personal §i al
confidentialitatii lor, prin natura, intinderea si domeniul ei de aplicare, goleste insa de
confinut acest principiu, astfel cum era garantat prin Legea nr. 677/2001 si Legea nr.
506/2004. Or, este unanim recunoscut In jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, de exemplu Cauza Prnful Hans-Adam /i de Lichtenstein Impotriva
Germaniei, 2001, cd statele membre semnatare ale Conventiei pentru apérarea
drepturilor omului i a libertatilor fundamentale gi-au asumat obligatii de naturs sa
asigure ca dreptunle garantate de Convenfie s& fie concrete si efective, nu
teoretice i iluzorii, masurile legislative adoptate urméarind apdrarea efectivd a
drepturilor. Obligaﬁa legald care impune refinerea in mod continuu a datelor cu
caracter personal fransforma insd excepfia de la principiul protejarii efective a
dreptului Ja viafa intimé si liberd exprimare in requi3 absoluta. Dreptul apare ca fiind
reglementat infr-o manierd negativa, latura sa pozitivd pierzdnd caracterul

predominant.”

Curtea Constifutionald subliniazd cd nu utilizarea justificats, in conditiile
reglementate de Legea nr. 298/2008, este cea care, in sine, prejudiciaza intr-un
mod neacceptabil exercitarea dreptului la viatd intimd sau libertatea de
exprimare, ci obligafia legald cu caracter continuu, general aplicabil, de
stocare a datelor. Aceasta operafiune privegte in egald masurd pe tofi destinatarii
legii, indiferent dacd au sdvarsit sau nu fapte penale sau daca sunt sau nu subiectul
unor anchete penale, ceea ce este de natura s3 rastoame prezumtia de nevinoviétie
i s& transforme a priori tofi utilizatorii serviciilor de comunicatif electronice sau de
refele publice de comunicatii in persoane susceptibile de savarsirea unor infractiuni
de terorism sau a unor infractiuni grave. Or, Legea nr. 298/2008, desi utilizeaza
notiuni gi proceduri specifice dreptului penal, are o largd aplicabilitate -
practic, asupra tuturor persoanelor fizice si juridice utilizatoare ale serviciilor
de comunicafii electronice destinate publicului sau de refele publice de
comunicatii, astfel ca nu poate fi consideratd ca fiind conforma prevederilor
din Constitutie si din Conventia péntru apararea drepturilor omului si a
libertétilor fundamentale referitoare la: garantarea drepturilor la viata intima, la
secretul corespondentei si la libera exprimare.

.Un alt aspect ce duce la restrdngerda nejustificatd a dreptului la intimitate al
persoanei este acela potrivit ciruia Legea nr. 298/2008 are ca efect identificarea
nu numai a persoanei care transmite un mesaj, o informatie, prin orice mijloc
de comunicare, dar, astfel cum rezulta din cuprinsul art. 4, si a destinatarutui
acelei informatii. Persoana apelatd este astfel expusa sub aspectul retinerii datelor
ce fin de viata sa privatd, independent de un act sau o manifestare proprie de voin{4,
ci numai in functie de comportamentul unei alte persoane - a apelantului -, ale carei
acfiuni nu i le poate cenzura pentru a se proteja impotriva relei sale credinte sau a
intenfiei de santaj, hartuire efc. Desi este un subiect pasiv in relafia de
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intercomunicare, persoana apelatd poate deveni, fird vointa sa, suspectd din
perspectiva rigorilor sub care autoritdfile statului isi desfigoard activitatea de
cercetare penald. Or, din acest punct de vedere, ingerinta in viata intimd a
persoanei, reglementatd de Legea nr. 298/2008, apare ca fiind excesiva.”




