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Zur Klagebeantwortung der Bundesrepublik Deutschland vom 24. September 2012 (im

Folgenden: KB) nimmt die Kommission wie folgt Stellung. Zur besseren Lesbarkeit folgt
sie dabei inhaltlich dem Aufbau der KB.

ZU DEN BEMERKUNGEN DER BEKLAGTEN ZUM SACHVERHALT
In Rn. 7-9 der KB bezicht sich die Bundesregierung auf die Ausfiihrungen des

Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 2. Mirz 2010 und verweist
insbesondere auf die Anforderungen, die dieses Gericht an eine Umsetzung der
Richtlinie 2006/24/EG gestellt habe, die mit den Personlichkeitsrechten der Biirger

vereinbar sei.

Die Bundesregierung leitet aus diesen Ausfiihrungen an dieser Stelle der KB keine
Argumente ab. Dennoch mochte die Kommission darauf hinweisen, dass die
Bedeutung der Grundrechte im von der Richtlinie geregelten Bereich dem
Unionsgesetzgeber vollig bewusst war, wie etwa der 22. Erwigungsgrund der
Richtlinie zeigt. Das hat ihn allerdings nicht dazu veranlasst, eine lingere
Umsetzungsfrist als achtzehn Monate ab Annahme der Richtlinie vorzusehen. Die
Regierungen der Mitgliedstaaten, darunter auch die Bundesregierung, nehmen an
den vorbereitenden Arbeiten fiir die Richtlinien teil und miissen somit in der Lage
sein, innerhalb der festgesetzten Frist die zu ihrer Durchfiihrung erforderlichen
Gesetzestexte auszuarbeiten', gegebenenfalls unter Beriicksichtigung der Vorgaben
des nationalen Rechts. Der Gerichtshof hat in seinem Urteil in der Rechtssache
C-189/09, Kommission/Osterreich, bereits festgehalten, dass etwaige
Schwierigkeiten der Mitgliedstaaten bei einer grundrechtskonformen Umsetzung
der Richtlinie 2006/24/EG eine nicht fristgerechte Umsetzung nicht rechtfertigen
konnen’. Die Bemerkungen der Bundesregierung zu diesem Punkt gehen insoweit
ins Leere.

In Rn. 11 der KB fiihrt die Bundesregierung die Vorschriften der Richtlinie an, zu
denen weiterhin Umsetzungsvorschriften in Kraft sind. Die Ausfilhrungen der
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Siehe die Urteile vom 1.3.1983, 301/81, Kommission/Belgien, Slg. 1983, 467, Rn. 11, und vom
23.11.2000, C-319/99, Kommission/Frankreich, Slg. 2000, I-10439, Rn. 10.

Urteil vom 29.7.2010, C-189/09, Kommission/Osterreich, Slg. 2010, I-99*, inbesondere Rn. 18.
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Bundesregierung decken sich vollstindig mit den Angaben der Kommission in der
Klageschrift. Die Bundesregierung bestreitet somit nicht, dass die Richtlinie in dem
AusmaB, in dem es die Kommission in den Rn. 24-32 der Klageschrift beschrieben
hat, nicht umgesetzt ist.

Dennoch beantragt die Bundesregierung, alle Klageantriige abzuweisen, also nicht
nur den Antrag auf Festsetzung eines Zwangsgeldes, sondern auch jenen auf
Feststellung der Vertragsverletzung. Zum Antrag auf Feststellung der
Vertragsverletzung macht die Bundesregierung inhaltlich jedoch keine
Ausfiihrungen. Thre Erkldrungen betreffen lediglich den Zwangsgeldantrag.

Nach Ansicht der Kommission ist ihr Antrag auf Feststellung einer
Vertragsverletzung auf jeden Fall berechtigt, da die Bundesrepublik mit der
Umsetzung einer Reihe von Vorschriften der Richtlinie 2006/24/EG aufgrund der
riickwirkenden Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 2. Mirz 2010 im
Ergebnis seit dem Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie am 15. September
2007, also mehr als fiinf Jahre sdumig ist.

ZU DEN AUSFUHRUNGEN DER BEKLAGTEN ZUM
ZWANGSGELDANTRAG

A. KEINE ANWENDUNG VON ART. 260 ABS. 2 AEUV

Es trifft zu, dass die Kommission ihren Antrag auf Verhidngung eines Zwangsgelds
im vorliegenden Fall nicht auf Art. 260 Abs. 2 AEUV stiitzen kann, weil die
Bundesrepublik wegen Verletzung der Richtlinie 2006/24/EG bislang nicht
verurteilt worden ist. Deshalb stiitzt die Kommission ihren Antrag auf Art. 258
AEUV i. V. m. Art. 260 Abs. 3 AEUV.

Der Hinweis der Bundesregierung (KB Rn. 14), wonach die Kommission ebenfalls
betreffend die Richtlinie 2006/24/EG gegen andere Mitgliedstaaten vorgegangen
sei, ohne Antriige auf Finanzsanktionen zu stellen, ist berechtigt, hat jedoch keinen
Einfluss auf die Beurteilung des vorliegenden Sachverhalts. Selbstverstindlich
konnten vor dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon erstmalige Klagen nur
nach der alten Rechtslage — also ohne Antrag auf Verhingung eines Zwangsgelds —
eingebracht werden. Zutreffend, aber ebenso wenig aufschlussreich ist der Hinweis

der Bundesregierung (KB Rn. 16), wonach die Kommission inzwischen in der



5

Rechtssache C-270/11, Kommission/Schweden, die Verhidngung eines Zwangsgelds
im zweiten Rechtsgang an den Gerichtshof beantragt habe. Diese Rechtssache
betrifft die Nichtumsetzung eines Urteils des Gerichtshofs, das aufgrund einer
ersten Anrufung vor Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon ergangen war.

8. Die Tatsache schlieBlich, dass die Kommission in der Rechtssache C-394/10,
Kommission/Luxemburg, ebenfalls betreffend die Umsetzung der Richtlinie
2006/24/EG auch nach Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon keinen Antrag auf
Verhidngung eines Zwangsgelds gestellt hat (KB Rn. 15), erklart sich daraus, dass
die Kommission zum Zeitpunkt der Erhebung der Klage den Mitgliedstaaten noch
nicht bekannt gegeben hatte, wie sie den neuen Art. 260 Abs. 3 AEUV anzuwenden
gedachte. Die Bundesregierung betont an anderer Stelle (KB Rn. 49 ff.) die
Wichtigkeit der loyalen Zusammenarbeit der Kommission mit den Mitgliedstaaten
bei der Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV. Genau darin bestand das Anliegen
der Kommission, als sie sich Anfang 2011 mit der bereits in Rn. 15 der
Klageschrift zitierten Mitteilung3 an die Mitgliedstaaten wendete. In dieser
Mitteilung kiindigte sie an, Art. 260 Abs. 3 AEUV in all jenen Fillen anzuwenden,
in denen das Vertragsverletzungsverfahren nach Veroffentlichung der Mitteilung
eingeleitet wiirde. Durch diese Vorgangsweise wurden die Transparenz des
Verfahrens und die Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten sichergestellt. Die
spétere Einleitung des Verfahrens gegen Deutschland fiihrte somit dazu, dass die
Kommission in diesem Verfahren einen Zwangsgeldantrag gestellt hat, ohne dass
dies unter dem Gesichtspunkt der Gleichbehandlung der Mitgliedstaaten zu

bemingeln wire.

B. KEINE ANWENDUNG VON ART. 260 ABS. 3 AEUV IN SACHLICHER
HINSICHT

9. Nach Ansicht der Bundesregierung folgt aus dem Wortlaut von Art. 260 Abs. 3
AEUYV (KB Rn. 21-22), seiner Entstehungsgeschichte und seinem Ziel (KB Rn. 23-
26) und seinem Regelungskontext (KB Rn. 27-29) sowie aus der Verpflichtung der
Kommission zur Riicksichtnahme gemidB Art. 4 EUV (KB Rn. 30-33), dass

Mitteilung der Kommission — Anwendung von Artikel 260 Absatz 3 AEUV (2011/C 12/01), im
Folgenden: Mitteilung aus 2011.
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Art. 260 Abs. 3 AEUV im vorliegenden Fall in sachlicher Hinsicht nicht

anwendbar ist. Die Kommission tritt dem aus den folgenden Griinden entgegen.

1. Zum Wortlaut

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass sich Art. 260 Abs. 3 AEUV nur
auf den VerstoB beziche, der darin begriindet liege, dass ein Mitgliedstaat bis zum
Ablauf der Umsetzungsfrist gar keine Umsetzungsvorschriften mitgeteilt habe. Die
Mitteilungspflicht sei eine formliche und einmalige Verpflichtung (KB Rn. 22), der
ein Mitgliedstaat nachgekommen sei, sobald er die vollstindige Umsetzung
mitgeteilt habe.

Dazu ist festzuhalten, dass der Wortlaut von Art. 260 Abs. 3 AEUV in Wirklichkeit
derartige Einschrinkungen nicht enthilt. Er bezieht sich auf die Verpflichtung,
~MaPBnahmen zur Umsetzung einer gemdB einem Gesetzgebungsverfahren
erlassenen Richtlinie mitzuteilen. Der Wortlaut deckt somit einerseits ganz klar
den Fall, in dem es sich bei den nicht mitgeteilten MaB8nahmen nur um einen Teil
der erforderlichen MaBnahmen handelt. Andererseits ist der Bestimmung kein
Hinweis darauf zu entnehmen, dass eine solche Verpflichtung mit der erstmaligen

Mitteilung von MaBnahmen erloschen wiirde und nicht wieder aufleben konne.

Der im konkreten Fall einschligige Art. 15 Abs.1 der Richtlinie 2006/34/EG
enthilt wie alle vergleichbaren Bestimmungen von Richtlinien eine bestimmte
Umsetzungsfrist, ldsst aber ebenfalls nicht den Schluss zu, dass ein Mitgliedstaat
nach der erstmaligen formellen Mitteilung von simtlichen Umsetzungsmainahmen
an die Kommission von allen weiteren Mitteilungspflichten entbunden ist. Wenn
sich nach einer solchen, zunichst abschlieBenden Mitteilung herausstellt, dass die
Umsetzung doch nicht vollstindig war, etwa weil UmsetzungsmaBnahmen wie im
vorliegenden Fall durch ein nationales Verfassungsgericht fiir nichtig erklirt
worden sind, dann befindet sich der Mitgliedstaat neuerlich in einer Situation, in

der er zur Mitteilung von UmsetzungsmaBnahmen verpflichtet ist.

Weder Art. 260 Abs. 3 AEUV noch Art. 15. Abs. 1 der Richtlinie 2006/34/EG

stiitzen daher von ihrem Wortlaut die These der Bundesregierung.
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2. Zur Entstehungsgeschichte und zum Ziel des Art. 260 Abs. 3 AEUV

Unter Berufung auf die Vorarbeiten des Europdischen Konvents* vertritt die
Bundesregierung die Ansicht, dass die Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV auf
Fille beschriankt bleiben miisse, in denen es darum gehe, rasch auf das vollige
Fehlen von UmsetzungsmaBinahmen zu reagieren (KB Rn. 23-25). Der vorliegende
Fall sei insofern vollig untypisch und nicht vom Zweck von Art. 260 Abs. 3 AEUV
erfasst (KB Rn. 26).

Nach Ansicht der Kommission unterstreicht die von der Bundesregierung
hervorgehobene Passage aus den Vorarbeiten des Konvents lediglich den
Unterschied zwischen der Nichtmitteilung und der inhaltlich nicht
ordnungsgemiBen Umsetzung. Die nicht ordnungsgemidBe Umsetzung einer
Richtlinie steht dann zur Diskussion, wenn ein Mitgliedstaat zwar
UmsetzungsmaBnahmen mitgeteilt hat, die Kommission bei einer inhaltlichen
Priifung jedoch zum Ergebnis gelangt, dass diese Umsetzungsmafnahmen den
Anforderungen der Richtlinie nicht geniigen. Fiir diese Konstellation ist Art. 260
Abs. 3 AEUV in der Tat nicht gedacht, wie die Kommission in Punkt 19 ihrer
Mitteilung aus 2011 auch ausdriicklich festgehalten hat.

Das beschleunigte Sanktionsverfahren kommt also in jenen Fillen nicht zur
Anwendung, in denen eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den mitgeteilten
Umsetzungsvorschriften und den Anforderungen der Richtlinie nétig ist. Wurden
hingegen UmsetzungsmaBnahmen gar nicht mitgeteilt, dann muss eine rasche
Reaktion moglich sein, wie sie die Bundesregierung in Rn. 23 der KB beschreibt.
Fehlt es an einem Teil der UmsetzungsmaBnahmen, war also die Mitteilung an die
Kommission nicht vollstindig, so liegt in diesem Umfang eine Nichtmitteilung vor.
Der Konvent hat den Fall der teilweisen Nichtmitteilung von
UmsetzungsmaBnahmen in der von der Bundesregierung zitierten Passage nicht
ausdriicklich angesprochen. Es ist jedoch klar, dass im AusmaB der Nichtmitteilung
keinerlei inhaltliche Auseinandersetzung tiiber - nicht mitgeteilte -
Umsetzungsvorschriften stattfinden kann und vielmehr eine rasche Reaktion auf die

Unvollstindigkeit nicht nur méglich, sondern auch geboten erscheint.

4

Insbesondere auf das Dokument KONV 734/03 vom 2.5.2003, S. 16.
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Im vorliegenden Fall ist es, um die Berechtigung der Klage zu priifen, nicht
erforderlich, die Ubereinstimmung von mitgeteilten nationalen Rechtsvorschriften
mit der Richtlinie 2006/24/EG zu priifen. Es besteht im Gegenteil Einigkeit
zwischen der Beklagten und der Kommission, dass zu ganz bestimmten
Vorschriften dieser Richtlinie keine oder nicht alle UmsetzungsmaBnahmen
mitgeteilt worden sind. Der vorliegende Fall ist also sehr wohl vom
Regelungszweck von Art. 260 Abs. 3 AEUV umfasst.

3. Zum Regelungskontext von Art. 260 Abs. 3 AEUV
Nach Ansicht der Bundesregierung (KB Rn. 27-29) ist Art. 260 Abs. 3 AEUV als

Ausnahme vom Grundsatz, dass finanzielle Sanktionen nur zur Durchsetzung eines
vorangegangenen Urteils des Gerichtshofs verhidngt werden diirfen, eng auszulegen.
Insbesondere wire der Anwendungsbereich dieser Vorschrift uferlos, wenn
inhaltliche VerstoBe gegen eine Richtlinie, zu denen es Jahre nach ihrer Umsetzung

noch kommen konne, sogleich mit Sanktionen belegt werden konnten.

Dazu ist zu bemerken, dass es sich im vorliegenden Fall keineswegs um eine
Situation handelt, in der Jahre nach der Umsetzung einer Richtlinie einzelne
Umsetzungsvorschriften mit Wirkung fiir die Zukunft weggefallen wiren. Es geht
vielmehr um die Nichtigerklidrung von zentralen UmsetzungsmaBBnahmen durch ein
Verfassungsgericht mit Wirkung ex tunc, die dieses Gericht aufgrund einer
Anrufung anlidsslich der erstmaligen Umsetzung der Richtlinie durch den
nationalen Gesetzgeber ausgesprochen hat. Die Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts hat im Ergebnis praktisch zu einer Rechtslage gefiihrt,
als wiren die fiir nichtig erklidrten Vorschriften nie erlassen worden. Damit ist auch
die urspriingliche Mitteilung dieser MaBnahmen an die Kommission hinfillig und

eine neue Mitteilung notwendig geworden.

Dabei geht es, das ist zu betonen, in keiner Weise darum, dem
Bundesverfassungsgericht ein unionsrechtswidriges Vorgehen anzulasten. Es sind
lediglich die Konsequenzen aus der Tatsache zu ziehen, dass die Mitgliedstaaten

aus der Perspektive des Unionsrechts als Einheit zu betrachten sind’. Bei der

s

In diesem Sinn Urteile des Gerichtshofs vom 5.5.1970, 77/69, Kommission/Belgien, Slg. 1970, 237,
Rn 15; vom 18.11.1970, 8/70, Kommission/ltalien, Slg. 1970, 96!, Rn. 9, und vom 9.12.2003,
C-129/00, Kommission/lItalien, Slg. 2003, 1-14637, Rn. 29.
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Umsetzung von Richtlinien haben Mitgliedstaaten ein bestimmtes Ergebnis
herzustellen, und wenn dieses Ergebnis nicht innerhalb der festgesetzten Frist
eintritt, dann ist unbeachtlich, welches Staatsorgan dazu beigetragen hat, es zu
vereiteln. Ganz allgemein haben Schwierigkeiten interner Art, die sich bei der
Umsetzung einer Richtlinie daraus ergeben konnen, dass der nationale Gesetzgeber
einer Reihe von Vorgaben unterworfen ist, die aus dem nationalen Recht, auch aus
dem Verfassungsrecht® rithren, fiir dic Beurteilung einer Verletzung der
Umsetzungspflicht auBer Betracht zu bleiben. Nach stindiger Rechtsprechung kann
sich ein Mitgliedstaat nimlich nicht auf Bestimmungen, Ubungen oder Umstinde
seiner internen Rechtsordnung berufen, um die Nichteinhaltung der in den Normen

des Unionsrechts festgelegten Verpflichtungen zu rechtfcrtigen7.

Die Mitgliedstaaten unterliegen also der Verpflichtung, eine Richtlinie innerhalb
der Frist umzusetzen und die entsprechenden MaBnahmen der Kommission
mitzuteilen, unabhidngig davon, welche Moglichkeiten des Rechtsschutzes im
Zusammenhang mit der Gesetzwerdung dieser MaBnahmen verbunden sind. In
manchen Mitgliedstaaten bestehen solche Moglichkeiten noch vor dem
Inkrafttreten des Gesetzes und kénnen dazu fiihren, dass sich die Mitteilung von
UmsetzungsmaBnahmen von vornherein verzogert. In solchen Fillen ist eine
Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV in gleicher Weise in Betracht zu ziehen

wie im vorliegenden Fall der nachtriglichen riickwirkenden Nichtigerklirung,

Die Bundesregierung beklagt in diesem Zusammenhang ferner (KB Rn. 29), dass
ein Mitgliedstaat, folgte man der Auffassung der Kommission, mit

Finanzsanktionen erst in der Klageschrift konfrontiert werden konnte.

Dazu verweist die Kommission auf ihre stindige und vom Gerichtshof nie

beanstandete Praxis, wonach sie auch in Verfahren nach dem aktuellen Art. 260

6

Z. B. Urteil vom 11.4.1978, 110/77, Kommission/ltalien, Slg. 1978, 879, Rn. 21.

Siehe z. B. Unteile vom 4.6.1987, 134/86, Kommission/Belgien, Sig. 1987, 2415, Rn. 6-8; vom
9.7.1998, C-323/97, Kommission/Belgien, Slg. 1998, 1-428!, Rn. 7-8; vom 25.11.1999, C-212/98,
Kommission/Irland,  Slg. 1999, [-8571, Rn. 9-11; vom 1562000, C-470/98,
Kommission/Griechenland, Slg. 2000, 14657, Rn.10-11; vom 11.10.2001, C-110/00,
Kommission/Osterreich, Slg. 2001, 1-7545, Rn. 10-12; vom 29. 7. 2010, C-189/09,
Kommission/Osterreich, Slg. 2010, 1-99%, Rn. 14-18, und vom 4.10.2012, C-403/11,
Kommission/Spanien, noch nicht in der Slg veroffentlicht, Rn. 25.
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Abs. 2 AEUV die Hohe von finanziellen Sanktionen erst in der Klageschrift
benennt. Da nur der Gerichtshof eine Vertragsverletzung feststellen und eine
entsprechende Sanktion verhiingen kann, ist eine Diskussion iiber die Hohe einer
Sanktion im Verwaltungsverfahren zwischen der Kommission und dem
Mitgliedstaat nicht zielfiihrend. Die Verteidigungsrechte des Mitgliedstaats werden
dadurch nicht beeintrichtigt. Auf die Tatsache an sich, dass die Kommission eine
finanzielle Sanktion beantragen wird, macht sie den Mitgliedstaat bereits im
Verwaltungsverfahren aufmerksam. Dies ist auch im vorliegenden Verfahren durch
die Versendung einer erginzenden mit Griinden versehenen Stellungnahme
geschehen. Die Kommission vermag nicht zu erkennen, inwiefern ein Mitgliedstaat
in Fillen wie dem vorliegenden ,,mit Sanktionen konfrontiert werden‘ konnte, ,,auf

die er nicht reagieren konnte“.

4. Zur Verpflichtung zur Riicksichtnahme (Art. 4 EUV)

SchlieBlich verweist die Bundesregierung auf Kritik, die an Art. 260 Abs. 3 AEUV
in Hinblick auf die Riicksichtnahme auf die verfassungsrechtlichen Strukturen der
Mitgliedstaaten (Art. 4 EUV) geduBert worden sei. Art. 260 Abs. 3 AEUV sei in
diesem Licht zuriickhaltend auszulegen und anzuwenden (KB Rn. 30-33).

Dazu ist zum einen zu bemerken, dass der Verweis auf grundsitzlich ablehnende
Stimmen zu Art. 260 Abs. 3 AEUV insofern wenig ergibt, als diese Vorschrift nun
einmal Eingang in das geltende Unionsrecht gefunden hat. Im Ubrigen scheint es
sich bei den Ausfiihrungen der Bundesregierung an dieser Stelle um eine Kritik an
der Ermessensausiibung der Kommission zu handeln. Es ist nicht ersichtlich,
inwieweit diese Ausfiihrungen das Argument stiitzen, Art. 260 Abs. 3 AEUYV sei in

einem Fall wie dem vorliegenden schlechthin unanwendbar.

Dennoch moéchte die Kommission, was ihre Ermessensausiibung angeht, erstens
darauf hinweisen, dass die Bundesrepublik mit der Umsetzung der Richtlinie
aufgrund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts im Ergebnis seit dem
15. September 2007, also seit mehr als fiinf Jahren im Verzug ist. Zweitens hat die
Kommission der Bundesrepublik seit der  Entscheidung  des
Bundesverfassungsgerichts vom 2. Miirz 2010 mehr als zwei Jahre Zeit eingerdumt,
bevor sie den Gerichtshof angerufen hat. Deutschland hat somit, um eine Anrufung

des Gerichtshofs abzuwenden, iiber einen wesentlich lingeren Zeitraum verfiigt als



27.

28.

29.

30.

11

die achtzehn Monate, die den Mitgliedstaaten aufgrund von Art. 15 Abs. 1 der
Richtlinie zustanden. Drittens hat die Kommission Art. 260 Abs. 3 AEUV erst
herangezogen, nachdem sie allen Mitgliedstaaten in ihrer Mitteilung aus 2011
bekanntgegeben hatte, wie sie diese Vorschrift handhaben wiirde. Es ist Art. 260
Abs. 3 AEUV nicht zu entnehmen, dass das Gebot der Riicksichtnahme auf die
verfassungsmiBige Situation der Mitgliedstaaten, die, wie gezeigt, einen VerstoB
gegen das Unionsrecht nicht rechtfertigen kann, verlangen wiirde, bei der
Sanktionierung eines solchen VerstoBes auf seine verfassungsrechtlichen Ursachen

zu blicken.

Die zusitzlichen Bedenken, die die Bundesregierung insofern duBert (KB Rn. 33),
als im vorliegenden Fall iiber die Giiltigkeit der Richtlinie noch zu entscheiden sei,
lassen ebenso wenig darauf schlieBen, dass ein Vorgehen nach Art. 260 Abs. 3
AEUV unangebracht wire: Die Priifung der Giiltigkeit einer Richtlinie ist im
Vorabentscheidungsverfahren zeitlich unbegrenzt moglich. Diese Moglichkeit kann
daher einer Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV nicht entgegenstehen.

C. KEINE ANWENDUNG VON ART. 260 ABS. 3 AEUV IN ZEITLICHER
HINSICHT

Die Bundesrepublik bringt vor, dass sie die Verhdangung eines Zwangsgeldes nach
Art. 260 Abs. 3 AEUV nur im Falle von Richtlinien fiir méglich hilt, die nach dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon, also nach dem 1. Dezember 2009 erlassen
wurden. Nur solche Richtlinien seien in einem “Geserzgebungsverfahren” im Sinne

des Art. 289 AEUV erlassen worden.

Die Bundesrepublik zieht zur Unterstiitzung ihrer Ansicht den Wortlaut dieser
Bestimmung heran (KB Rn. 35-39), den Regelungskontext und die
Entstehungsgeschichte (KB Rn. 40-44) sowie den Sinn und Zweck der Vorschrift
unter Beriicksichtigung von Art. 4 EUV (KB Rn. 45-53). Zu diesen Ausfiithrungen

ist im Einzelnen Folgendes zu bemerken:

1. Zum Wortlaut

Der erste Satz des Art. 260 Abs. 3 AEUYV lautet: “Erhebt die Kommission beim
Gerichtshof Klage nach Artikel 258, weil sie der Auffassung ist, dass der
betreffende Mitgliedstaat gegen seine Verpflichtung verstofien hat, Mainahmen zur
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Umsetzung einer gemdfl einem Gesetzgebungsverfahren erlassenen Richtlinie
mitzuteilen, so kann sie, wenn sie dies fiir zweckmdpig hdlt, die Hohe des von dem
betreffenden Mitgliedstaat zu zahlenden Pauschalbetrags oder Zwangsgeldes

benennen, die sie den Umstdnden nach fiir angemessen hdlt.”

Wihrend der Wortlaut der Bestimmung somit schlicht auf ein
“Gesetzgebungsverfahren” abstellt, vertritt die Bundesregierung die Auffassung,
dass der Terminus “Gesetzgebungsverfahren” ausschlieBlich auf das “ordentliche
Gesetzgebungsverfahren” und das “besondere Gesetzgebungsverfahren” im Sinne
des Art. 289 Abs. 1 und 2 AEUV verweist. Mit dieser Auslegung geht sie jedoch
iiber den Wortlaut hinaus. Da hier Art. 260 AEUV und insbesondere dessen
Terminus “Gesetzgebungsverfahren” auszulegen ist und nicht Art. 289 AEUV und
die Begriffe des “ordentlichen” bzw. des “besonderen Gesetzgebungsverfahrens”,
ist es in diesem Zusammenhang unerheblich, dass mit der Vorschrift des Art. 289
AEUYV “keine Vorgdngernorm im EGV in der Fassung des Vertrages von Nizza”
korrespondiert (KB Rn. 38).

Bei richtiger Betrachtung ist die Ansicht der Kommission, die das
Mitentscheidungsverfahren des Art. 251 EG  ebenfalls fir ein
Gesetzgebungsverfahren erachtet, vom Wortlaut von Art. 260 Abs. 3 AEUV
jedenfalls gedeckt. Aus dem Wortlaut alleine ist daher fiir die Auffassung der

Bundesrepublik nichts zu gewinnen.

2. Zum Regelungskontext und zur Entstehungsgeschichte

Die Beklagte behauptet (KB Rn. 40 ff), dass das “ordentliche
Gesetzgebungsverfahren” des Art. 289 Abs. 1 Satz 1 AEUV nicht nur in Hinblick
auf Terminologie und Aufbau, sondemn auch inhaltlich neu sei. Zur Begriindung der
vermeintlichen Neuheit vergleicht die Bundesrepublik den Art. 260 AEUV mit
einer — Entwurf gebliebenen — Bestimmung im Verfassungsvertrag, wonach die
finanzielle Sanktion an die fehlende Umsetzung eines sog. “Rahmengesetzes”
gekniipft war (KB Rn. 41). Nach Ansicht der Bundesrepublik sei Art. 260 Abs. 3
AEUV “in zeitlicher Hinsicht noch eindeutiger gefasst” als die Bestimmung des

Verfassungsvertrags, weil er sich nicht blo8 auf einen neuen Rechtsakt, sondern auf
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ein durch den Vertrag von Lissabon eingefiihrtes neues Verfahren beziehe (KB
Rn. 42).

Tatséchlich ist der Verfassungsvertrag nie in Kraft getreten. Das Konzept des
Rahmengesetzes wurde verworfen und eignet sich schon deshalb nicht fiir einen
Vergleich mit der geltenden, bewusst abweichenden Rechtslage. Art. 289 AEUV
enthilt zwar Legaldefinitionen des ordentlichen und des besonderen
Gesetzgebungsverfahrens. Das heifit jedoch nicht, dass Rechtsakte, die nach einem
Gesetzgebungsverfahren vor dem Vertrag von Lissabon erlassen wurden,
schlechthin von der Anwendung des Art. 260 Abs. 3 AEUV ausgenommen sind.
Entscheidend ist nach Ansicht der Kommission vielmehr, dass das Unionsrecht
bereits vor dem Vertrag von Lissabon Gesetzgebungsverfahren kannte und
insbesondere das Mitentscheidungsverfahren, welches dem vom Vertrag von

Lissabon so genannten “ordentlichen Gesetzgebungsverfahren” entspricht.

Der Begriff des “Gesetzgebungsverfahrens” im Sinne von Art. 260 Abs. 3 AEUV
muss jedenfalls auch das Verfahren nach Art. 251 EG umfassen, ungeachtet des
Umstands, dass dieses Gesetzgebungsverfahren im EG-Vertrag noch
Mitentscheidungsverfahren hief und im Vertrag von Lissabon in “ordentliches
Gesetzgebungsverfahren” umbenannt wurde. Dieses “ordentliche
Gesetzgebungsverfahren™ ist auch inhaltlich kein vollig neues Verfahren, sondern
entspricht inhaltlich dem friiheren Mitentscheidungsverfahren. Eine Richtlinie, die
nach Art. 251 EG erlassen wurde, ist daher nicht “(irgend-)eine Richtlinie” (vgl.
KB Rn. 36), die die Anforderungen des Art. 260 AEUV nicht erfiillen wiirde, wie
die  Bundesregierung  unterstellt, sondern eine, die in einem
Gesetzgebungsverfahren vom Unionsgesetzgeber erlassen wurde. Das kann

mehrfach begriindet werden.
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Erstens gab es zweifellos auch vor 2009 Gesetzgebung im Unionsrecht und wurde
daher das Konzept eines Gesetzgebungsverfahrens, eines Gesetzgebers oder der
Gemeinschaftsgesetzgebung nicht erst durch den Lissabonner Vertrag ex novo ins

Unionsrecht eingefiihrt®.

So nannte etwa Art. 207 EG den Rat explizit “Gesetzgeber’. In Anwendung von
Abs. 3 dieses Artikels, demgemiB sich der Rat eine Geschiftsordnung gibt und in
dieser dic Bedingungen festlegt, unter denen die Offentlichkeit Zugang zu
Dokumenten des Rates erhilt, hatte der Rat jene Fille zu bestimmen, “in denen
davon auszugehen ist, dass er als Gesetzgeber titig wird, damit in solchen Fillen
umfassenderer Zugang zu den Dokumenten gewdhrt werden kann...”

(Hervorhebung hinzugefiigt).

In Ubereinstimmung mit dieser Vorschrift hat der Rat in Art. 7 seiner
Geschiftsordnung’ die Fille, in denen er als Gesetzgeber titig wird, umschrieben:
“Der Rat wird als Gesetzgeber im Sinne des Artikels 207 Absatz 3 Unterabsatz 2
des EG-Vertrags tdtig, wenn er auf der Grundlage der einschligigen
Bestimmungen der Vertrige im Wege von Verordnungen, Richtlinien, Rahmen-
beschliissen oder Entscheidungen und Beschliissen Vorschriften erldsst, die in den
Mitgliedstaaten oder fiir die Mitgliedstaaten rechtlich bindend sind; ausgenommen
sind hierbei Entscheidungsprozesse, die zum Erlass von internen Mafinahmen, von
Verwaltungsakten oder HaushaltsmaBnahmen, von Rechtsakten betreffend die
interinstitutionellen oder die internationalen Beziehungen oder von nicht
bindenden  Rechtsakten (wie Schlussfolgerungen,  Empfehlungen oder
Entschliefungen) fiihren” (Hervorhebung hinzugefiigt).

Siehe im Primirrecht etwa Art. 67 Abs. 5 EG, wo die Vorschriften die der Rat einstimmig nach
Anhorung des Europdischen Parlaments erlassen hat, als *“Gemeinschaftsvorschriften” bezeichnet
werden (EN: community legislation, FR: législation communitaire), oder Art. 116 Abs. 2 lit b EG
hinsichtlich der Umsetzung der gemeinschaftlichen Rechtsvorschriften iiber den Binnenmarkt (EN:
Community law, FR: législation communautaire) oder im Protokoll zum EG-Vertrag Nr. 30 iiber die
Anwendung der Grundsitze der Subsidiaritit und der VerhiltnismiBigkeit, (ABl. C 340 vom
10.11.1997, S. 10S5) Punkt 4 und 9 (DE: Rechtsvorschriften, EN: Community legislation, FR: texte
législatif communautaire). Siehe auch die interinstitutionelle Vereinbarung “Bessere Rechtsetzung”,
ABL. C 321 vom 31.12.2003, S. 1.

Beschluss des Rates vom 22.3.2004 (2004/338/EG, Euratom) zur Festlegung seiner Geschiftsordnung,
ABL. L 106 vom 15.4.2004, S. 22.
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Diese Definition, die zur Zeit der Geltung des EG-Vertrages anwendbar war,
umfasste alle Richtlinien, die von Rat und Parlament auf der Grundlage des
Art. 251 EG (Mitentscheidungsverfahren), sowie alle jene, die vom Rat alleine auf
einer anderen Rechtsgrundlage des EG-Vertrages beschlossen wurden, sei es nach
Anhérung oder mit Zustimmung des Europdischen Parlaments. Bei allen
Richtlinien, die vom Rat als Gesetzgeber auf diese Weise beschlossen wurden,
handelt es sich somit um Richtlinien, die “gemdB einem Gesetzgebungsverfahren”

erlassen wurden.

Auch der Gerichtshof hat den Begriff des Gemeinschaftsgesetzgebers bereits vor
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon verwendet. Der Gerichtshof hat mehrfach
jene Akte als “actes législatifs” bezeichnet, die im Mitentscheidungsverfahren oder
vom Rat alleine unter Beteiligung des Europdischen Parlaments beschlossen

wurden'®.

Nach Ansicht der Kommission sind alle jene Verfahren als “Gesetzgebungs-
verfahren” im Sinne des Art. 260 Abs. 3 AEUV zu behandeln, die auch vor dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon unter Beteiligung der Gesetzgebungsorgane
durchgefiihrt wurden (Rat und Parlament oder Rat alleine, mit Anhérung oder
Zustimmung des Parlaments) und als deren Ergebnis eine Gemeinschaftsrichtlinie
erlassen wurde. Das trifft jedenfalls auf das Mitentscheidungsverfahren zu, mit dem
die im vorliegenden Verfahren relevante Richtlinie 2006/24/EG auf der Grundlage

von Art. 95 EG erlassen wurde.

Zweitens kann schon deswegen nicht ernsthaft bestritten werden, dass das
Mitentscheidungsverfahren nach Art. 251 EG dem “ordentlichen Gesetzgebungs-
verfahren” entspricht, weil letzteres praktisch alle Elemente und Charakteristika

des ersteren iibernommen hat.

10

Vgl. z. B. Urteile des Gerichtshofs vom 16.12.2008, C-127/07, Arcelor, Slg. 2008, 1-9895, Rn. 48, wo
der Gerichtshof die Richtlinie 2003/87/EG als “Rechtssetzungsakt” bezeichnet hat (EN: legislative act,
FR: acte législatif), oder vom 29.10.2009, C-174/08, NCC Construction Danmark, Slg. 2009, I-10567,
Rn. 43, wo die Richtlinie 77/388/EWG ebenso qualifiziert wurde; vom 6.5.2008, C-133/06, EP/Rat,
Slg. 2008, 1-3189, Rn. 21 und 66, in dem der Gerichtshof Ratsverordnungen, die nicht im
Mitentscheidungsverfahren erlassen wurden, als *“‘Gemeinschaftsvorschriften” (EN: Community
legislation, FR: législation communautaire) bezeichnet hat. Vgl. ebenfalls Urteil vom 1.6.2006,
C-413/04, EP/Rat, Slg. 2006, 1-11221, Rn. 73; Urteil des Gerichts erster Instanz vom 17.6.1998,
T-135/96, UEAPME, Sig. 1998, 11-2335, Rn. 88.
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Der Umstand alleine, dass der Lissabonner Vertrag in den Art. 289 und 294 AEUV
eine neue Terminologie verwendet, dndert nichts an der Entsprechung der beiden
Verfahren und an ihrer inhaltlichen Kontinuitit.

Das Ziel, das der Vertrag von Lissabon mit der Verwendung einer neuen
Terminologie verfolgt hat, liegt darin, klare Unterscheidungen zwischen jenen
Gesetzgebungsakten zu treffen, die bisher im Mitentscheidungsverfahren, und
jenen, die durch den Rat oder das Parlament, mit Beteiligung des jeweils anderen
Gesetzgebungsorgans  erlassen  wurden, vor allem aber zwischen

Gesetzgebungsakten und Handlungen ohne Gesetzgebungscharakter.

Die Unterscheidung zwischen Gesetzgebungsakten und Rechtsakten, die nicht in
einem Gesetzgebungsverfahren erlassen werden, ist eine Unterscheidung, die fiir
die Anwendung der Art. 290 und 291 sowie 263 Abs. 4 AEUV relevant ist, aber
auch fiir Art. 260 Abs. 3 AEUV, insofern durch diese Unterscheidung insbesondere
die von der Kommission erlassenen Richtlinien aus seinem Anwendungsbereich
ausgeschlossen werden (siche Punkt 18 der Mitteilung aus 2011). Es wire absurd -
und stiinde zumindest im Widerspruch zu den ausdriicklichen Bestimmungen des
EG-Vertrags — aus dieser terminologischen Klarstellung im Vertrag von Lissabon
abzuleiten, dass das Gemeinschaftsrecht vor Lissabon iiberhaupt keine

Gesetzgebungsakte oder -verfahren gekannt hitte.

Die Bundesregierung nennt zwei Detailaspekte (KB Rn. 43), in denen sich das
ordentliche Gesetzgebungsverfahren gemidB Art. 294 AEUV vom frilheren
Mitentscheidungsverfahren unterscheidet, nidmlich die Anderungen bei der ersten
Lesung des Rates und der Arbeit des Vermittlungsausschusses (Abs. 4 und 5
bzw. 10). Weiterhin verweist sie auf die besonderen Bestimmungen bei

Gesetzesinitiativen anderer Stellen als der Kommission (Abs. 15).

Hieraus sind allerdings keine Argumente zur Stiitzung der Ansicht zu gewinnen,
dass die Rechtsakte, die zuvor im Mitentscheidungsverfahren erlassen wurden,
nicht durch ein “Gesetzgebungsverfahren” zustande gekommen wiren. Die
angefiihrten geringfiigigen Unterschiede in Art. 294 Abs.4, 5 und 10 AEUV
rechtfertigen es ganz offensichtlich nicht, dem Mitentscheidungsverfahren gemiB

Art. 251 EG nachtriglich seinen legislativen Charakter abzusprechen. Ferner dndert
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der Umstand, dass nunmehr nach dem Vertrag von Lissabon das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren in bestimmten Ausnahmefillen auch von anderen Seiten
als der Kommission initiiert werden kann (Art. 294 Abs. 15), nichts daran, dass ein
von der Kommission initiiertes Verfahren nach Art. 251 EG “prae-Lissabon” einem
von der Kommission initiierten Verfahren nach Art. 294 AEUV “post-Lissabon”

entspricht und daher ersteres ebenso legislativer Natur ist wie letzteres.

Die Entsprechung sowie die Kontinuitit zwischen dem Mitentscheidungsverfahren
und dem ordentlichen Gesetzgebungsverfahren sind im Ubrigen auch von den

gesetzgebenden Organen selbst und vom Gericht anerkannt worden.

In der Praxis des Europiischen Parlaments ist das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren schlicht und einfach das alte Mitentscheidungsverfahren,
wie z. B. aus der Verfahrensakte (procedural file) der legislativen
Beobachtungsstelle des Europdischen Parlaments zur Richtlinie 2006/24/EG
hervorgeht, wo es in der Spalte iiber die Verfahrensart heit: “COD - Procedure

legislative ordinaire (ex-codecision)” bzw “COD - Ordinary legislative procedure

(ex-codecision)”'!. Auch der Rat behandelt die Richtlinie 2006/24/EG als im

“ordentlichen Gesetzgebungsverfahren” angenommen'z.

Der ohne Unterbrechung vollzogene Ubergang vom “Mitentscheidungsverfahren”
zum “ordentlichen Gesetzgebungsverfahren” im Zusammenhang mit jenen
Richtlinien, fiir die das Rechtssetzungsverfahren gerade anhiingig war, als der
Vertrag von Lissabon am 1. Dezember 2009 in Kraft trat (das heiBt, fiir die die
Vorschlige dem Gesetzgeber vor dem 1. Dezember 2009 gemiB Art. 251 Abs. 2
EG vorgelegt worden waren)'®, beweist ebenfalls, dass die drei Organe Rat,
Parlament und Kommission iibereinstimmend von einer Kontinuitiit des Verfahrens

ausgegangen sind.

http://www.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?reference=2005/0182(COD)&l=en.

http://www consilium.europa.ewpolicies/ordinary-legislative-procedure/search-in-database/by-specific-
dossier?command=Result&lang=de&cmsid=&code=2005/0182 &keywords.

Vgl z. B. Richtlinie 2010/30/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 iiber
die Angabe des Verbrauchs an Energie und anderen Ressourcen durch energieverbrauchsrelevante
Produkte mittels einheitlicher Etiketten und Produktinformationen, ABI. L 153 vom 18.6.2010, S. |
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Das ergibt sich unter anderem auch klar aus der Vorgangsweise, die die
Kommission in ihrer Mitteilung'* vom 2. Dezember 2009 dem Parlament und dem
Rat ghnlich wie anlisslich friiherer Uberginge zwischen Vertrigen vorgeschlagen
hat und die von den beiden Organen vollstindig akzeptiert wurde. Diese
Vorgangsweise erlaubte es, zahlreiche vor dem 1. Dezember 2009 anhingig
gemachte Mitentscheidungsverfahren ohne Unterbrechung fortzusetzen'®. Wiren
die Organe der These der Beklagten gefolgt, dass das ordentliche
Gesetzgebungsverfahren gegeniiber dem  Mitentscheidungsverfahren ein
qualitatives Novum darstelle, so hitten sie in all diesen Fillen auf einer Einleitung

des Verfahrens ex novo durch die Kommission bestehen miissen.

Das Gericht hat in seinem Beschluss vom 6.9.2011 in der Rechtssache T-18/10
ebenfalls festgestellt, dass eine Verordnung, die gemidB dem Mitentscheidungs-
verfahren nach Art. 251 EG erlassen wurde, als Gesetzgebungsakt im Sinne des
Art. 289 Abs. 1 und 3 AEUV zu qualifizieren ist. Es fiihrte dazu in Rn. 60 und 61
aus: “Aus Art. 289 Abs. 2 und 3 AEUV ergibt sich insoweit, dass Rechtsakte, die
nach dem in Art. 294 AEUYV festgelegten , ordentlichen Gesetzgebungsverfahren”
angenommen werden, Gesetzgebungsakte sind. Da das in Art. 294 AEUV
festgelegte Verfahren im Wesentlichen dem Verfahren des Art. 251 EG entspricht,
ist darauf zu schlieflen, dass die angefochtene Verordnung im Rahmen der im AEU-

und die Richtlinie 2010/31/EU des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19. Mai 2010 iber die
Gesamtenergieeffizienz von Gebiuden, ABI. L 153 vom 18.6.2010, S.13.

Mitteilung der Kommission an das Europidische Parlament und den Rat vom 2. Dezember 2009,
Auswirkungen des Inkrafttretens des Vertrags von Lissabon auf die laufenden interinstitutionellen
Beschlussfassungsverfahren, KOM(2009)665.

Vgl die Mitteilung der Kommission KOM(2009)665, insbesondere Punkt 2: “Bei einigen anhingigen
Vorschlidgen dndert sich das Beschlussfassungsverfahren. Insbesondere sieht der Vertrag von Lissabon
die Ausweitung des so genannten Mitentscheidungsverfahrens, das nunmehr als ,ordentliches
Gesetzgebungsverfahren* bezeichnet wird, auf zahlreiche neue Fiille ... vor” und Anhang IV, der diese
anhiingigen Verfahren auflistet, ohne dass die schlichte Anderung der Terminologie als Anderung der
Verfahren behandelt wiirde.

Diese Vorgangsweise im Normalfall kann mit dem besonderen Fall verglichen werde, der in Punkt 4
dieser Mitteilung behandelt wird: “ Bei einigen Vorschligen wurde der Rechtsrahmen durch den
Vertrag von Lissabon tiefgreifend verindert. Es handelt sich hierbei um Vorschlige, die die
Kommission im Rahmen des Titels VI des Vertrags iiber die Europdische Union unterbreitet hat, und
die in Zukunft unter den neuen Titel V des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union
fallen. Bei diesen Vorschliigen ist es aufgrund von Art und Umfang dieser Rechtsakte nicht méoglich,
die gegenwdrtige Rechtsgrundlage einfach durch eine neue zu ersetzen. Diese obsolet gewordenen
Vorschliige werden formell zuriickgezogen und in den meisten Fillen moglichst rasch durch neue
Vorschliige ersetzt, die dem neuen Rahmen des Vertrags von Lissabon Rechnung tragen.”
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Vertrag vorgesehenen Kategorien von Rechtsakten als Gesetzgebungsakt

einzustufen ist.”'S

Diese Rechtsansicht, die das Gericht im Rahmen eines Verfahrens nach Art. 263
Abs. 4 AEUV vertreten hat, ist nach Ansicht der Kommission zweifellos auf
Verfahren nach Art. 260 Abs. 3 AEUV zu iibertragen.

Aus all dem folgt, dass die Anwendung des Art. 260 Abs. 3 AEUV nicht auf Fille
der Nichtmitteilung von UmsetzungsmaBnahmen von Richtlinien beschrinkt ist,
die nach dem Inkrafttreten des AEUV gemiB einem Gesetzgebungsverfahren

erlassen wurden.

3. Zu Sinn und Zweck der Vorschrift unter Beriicksichtigung von Art. 4 EUV

Die Beklagte trigt vor, dass Sinn und Zweck von Art. 260 Abs. 3 AEUV im
Zusammenhang mit dem Gebot der loyalen Zusammenarbeit gemidB Art. 4 Abs. 3
EUV dafiir sprechen wiirden, dass erstere Vorschrift lediglich Richtlinien erfasse,
die nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon erlassen worden seien. Bei
dieser Auslegung sei der effet utile der Bestimmung gewihrleistet und es entstehe
keine wirkliche Liicke, da immer noch Art. 258 Abs. 2 AEUV angewendet werden

konne. Die Kommission teilt diese Auffassung nicht.

Sie mochte zunichst klarstellen, dass es sich im vorliegenden Fall — entgegen der
Bemerkung der Beklagten in KB Rn. 52 - keineswegs um eine riickwirkende
Anwendung des Art. 260 Abs. 3 AEUV handelt. Die Kommission beantragt nicht,
dass die Beklagte wegen einer Vertragsverletzung sanktioniert werde, soweit diese
vor dem 1. Dezember 2009 stattgefunden hat. Die Anwendung des Art. 260 Abs. 3
AEUV soll also nicht zu Rechtsfolgen fiir Sachverhalte fiihren, die vor dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon liegen.

Nach Ansicht der Kommission ist fiir die Anwendung des Art. 260 Abs. 3 AEUV
nicht das Datum des Erlasses einer Richtlinie entscheidend, sondern das Vorliegen
einer Vertragsverletzung in einem Zeitraum, der nach dem 1. Dezember 2009 liegt.

Entscheidend ist somit das auch nach dem 1. Dezember 2009 fortbestehende Fehlen

16

Beschluss des Gerichts vom 6.9.2011, T-18/10, Inuit Tapariit Kanatami/Parlament und Rat, noch
nicht in der Slg. veréffentlicht, Rn. 60 und 61.
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einer Mitteilung von UmsetzungsmaBnahmen. Wenn dieses Verhalten nach dem 1.
Dezember 2009 andauert, macht die sofortige — aber nicht riickwirkende -
Anwendung des Art. 260 Abs. 3 AEUV ab diesem Datum einen Antrag auf
Festsetzung eines Zwangsgeldes moglich, ohne dass das Verbot einer Riickwirkung

dem entgegenstiinde.

Genau aus diesem Grund hat die Kommission in ihrer Mitteilung iiber die
Anwendung des Art. 260 Abs. 3 AEUV in Punkt 31 die Mitgliedstaaten informiert,
dass sie “bei der Festsetzung des Betrags der Sanktionen und der Bestimmung der
Dauer des Verstofes den Zeitraum vor Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon,

d.h. vor dem 1. Dezember 2009, nicht beriicksichtigen werde.”

Die sofortige Anwendung der neuen Bestimmungen des Vertrags von Lissabon auf
eine Vertragsverletzung, die der Mitgliedstaat immer noch nicht beendet hat, kann
fir die Mitgliedstaaten keine Uberraschung darstellen. In diesem Zusammenhang
sei daran erinnert, dass der Gerichtshof auch Sanktionen gemi8 Art. 171 EG — der
durch den Vertrag von Maastricht eingefiihrt und spiter zu Art. 228 EG wurde - fiir
die Nichterfiillung von Urteilen ausgesprochen hat, die bereits vor dem
Inkrafttreten des Vertrags von Maastricht am 1. November 1993 ergangen waren'”.
In diesen Fillen hat der Gerichtshof fiir die Berechnung der Sanktion nur die Dauer
der Verletzung ab dem Zeitpunkt des Inkrafttretens des Vertrags von Maastricht
beriicksichtigt und nicht die Zeit davor und damit jede riickwirkende Anwendung

vermieden.

Ganz allgemein ist nach stindiger Rechtsprechung eine neue Vorschrift

grundsitzlich — abgesehen von ausdriicklichen Ausnahmen - unmittelbar auf die

17

Siehe z. B. das Urteil des Gerichtshofs vom 4.7.2000, C-387/97, Kommission/Griechenland, Slg.
2000, I-5047, insb. Rn. 98, in dem Griechenland zur Zahlung eines Zwangsgelds wegen
Nichtumsetzung des Urteils vom 7.4.1992, C-45/91, Kommission/Griechenland, Slg. 1992, 1-2509,
verurteilt wurde, das nach Art. 169 EWGYV ergangen war. Siehe ferner das Urteil des Gerichtshofs vom
12.7.2005, C-304/02, Kommission/Frankreich, Slg. 2005, I-6263, insb. Rn. 108: Frankreich wurde zur
Zahlung eines Zwangsgelds und eines Pauschalbetrags verurteilt, weil es nicht alle MaBnahmen
ergriffen hatte, um das Urteil vom 11. Juni 1991 in der Rechtssache C-64/88, Kommission/Frankreich,
Sig. 1991, 1-2727, umzusetzen.



61.

62.

63.

21

kiinftigen Auswirkungen eines Sachverhalts anzuwenden, der zur Zeit der Geltung

der alten Vorschrift entstanden ist'S.

Die von der Bundesrepublik behauptete Beschrinkung der Anwendung ratione
temporis von Art. 260 Abs. 3 AEUV wiirde eine Verschiebung des Beginns der
Rechtswirkungen des Art. 260 Abs. 3 AEUV mit sich bringen. Eine solche
Verschiecbung der Anwendung  hitte  allerdings  ausdriicklich  als
Ubergangsbestimmung im Protokoll Nr. 36 vorgesehen werden miissen, das durch
den Vertrag von Lissabon den Vertriigen beigefiigt wurde.

Art. 10 des Protokolls Nr. 36 sieht fiir Rechtsakte der fritheren Dritten Siule, die
vor dem 1. Dezember 2009 erlassen wurden, ausdriicklich eine Ubergangsklausel
vor, die das Vertragsverletzungsverfahren voriibergehend unanwendbar macht.
Diese Bestimmung wurde von den Mitgliedstaaten deswegen fiir notwendig
erachtet, weil ohne sie sofort Vertragsverletzungsverfahren wegen Verfehlungen im
Bereich der Dritten Sdule hitten begonnen werden konnen. Das Fehlen einer
solchen Ubergangsklausel betreffend Art. 260 Abs. 3 AEUV zeigt e contrario, dass

dieser Artikel unverziiglich anzuwenden ist.

Im vorliegenden Fall gehen daher die Hinweise der Bundesregierung auf eine
behauptete Riickwirkung von Art. 260 Abs. 3 AEUV fehl. Das Fehlen einer
Mitteilung von UmsetzungsmaBinahmen betreffend eine Richtlinie, die vor dem 1.
Dezember 2009 erlassen worden und in Kraft getreten ist, kann Gegenstand einer
unverziiglichen Anwendung des Art. 260 Abs. 3 AEUYV sein.

Der Verweis auf den Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit, wonach die
Kommission es den Beteiligten hitte ermdglichen miissen, sich auf den strengen
Sanktionsmechanismus des Art. 260 Abs. 3 AEUV erst einzustellen (KB Rn. 51),

fiihrt zu keinem anderen Ergebnis.
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Vgl z. B. Urteile des Gerichtshofs vom 11.12.2008, C-334/07 P, Kommission/Freistaat Sachsen, Slg.
2008, 1-9465, Rn. 43 mit weiteren Nachweisen zur Rechtsprechung, und vom 22.12.2008, C-443/07 P,
Mediavilla u.a./Kommission, Slg 2008, 1-10945, Rn. 61-62.
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Der Wortlaut von Art. 260 Abs. 3 AEUV war den Mitgliedstaaten mehrere Jahre
vor seinem Inkrafttreten bekannt. Er hat sie, wie dargestellt, nicht dazu veranlasst,
besondere Ubergangsvorschriften zu vereinbaren. Die Kommission hat dem
Grundsatz der loyalen Zusammenarbeit dadurch Geniige getan, dass sie vor der
Anwendung von Art. 260 Abs. 3 AEUV den Mitgliedstaaten zunichst in einer
Mitteilung bekannt gegeben hat, wie sie diese Bestimmung zu handhaben gedachte.

In dieser Mitteilung hat die Kommission nicht etwa, wie die Beklagte meint (KB
Rn. 53), in Punkt 18 eine andere Ansicht vertreten als in der Klage in der
vorliegenden Rechtssache. Aus dieser Passage der Mitteilung geht keineswegs
hervor, dass die Kommission jemals der Auffassung gewesen wire, vor dem
Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon habe es kein Gesetzgebungsverfahren
gegeben.

Dariiber hinaus hat diec Kommission im Punkt 31 ihrer Mitteilung aus 2011 die
Mitgliedstaaten und alle anderen Interessierten klar und deutlich darauf
hingewiesen, dass sie Art. 260 Abs. 3 AEUV auf Verfahren im Sinne des Art. 258
AEUV anwenden wiirde, die bereits vor der Veroffentlichung der Mitteilung
eingeleitet worden seien und in denen der Gerichtshof noch nicht angerufen worden
sei. Dazu hat sie ausdriicklich priizisiert, dass sie gegebenenfalls eine erginzende
begriindete Stellungnahme abgeben wiirde, um die betroffenen Mitgliedstaaten
besonders darauf aufmerksam zu machen, dass sie eine Sanktion nach Art. 260

Abs. 3 AEUV beantragen wiirde, wenn sie den Gerichtshof anrufe.

Dieser Punkt, der den Titel “Ubergangsbestimmung” trug, sah ferner vor, dass die
Dauer der Vertragsverletzung bei der Festsetzung des Betrags der Sanktionen und
der Bestimmung der Dauer des VerstoBes der Zeitraum vor dem Inkrafttreten des
Vertrags von Lissabon, d. h. vor dem 1. Dezember 2009, nicht beriicksichtigt
werden wiirde. Richtlinien, die vor dem 1. Dezember 2009 in Kraft getreten waren
und umgesetzt werden mussten, waren also notwendigerweise vom Inhalt der
Mitteilung umfasst, und die Kommission hatte ihre diesbeziigliche Vorgangsweise

klar angekiindigt.

Die Mitteilung aus 2011 informierte alle Mitgliedstaaten prizise iiber die Methode,

die die Kommission bei der Anwendung dieses neuen Instruments verfolgen, und
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insbesondere iiber die Modalitéten, nach denen sie ihr Ermessen im Sinne des Art.
260 Abs. 3 AEUV ausiiben wiirde. Sie wies darauf hin, dass die Kommission den
Gerichtshof grundsitzlich um die Verhingung von finanziellen Sanktionen
ersuchen wiirde, ohne jedoch ein Abweichen hiervon in Einzelfillen
auszuschlieBen (Punkt 17 der Mitteilung)'g.

Mehr Riicksichtnahme auf die Mitgliedstaaten konnte von der Kommission unter
dem Titel der loyalen Zusammenarbeit nicht verlangt werden. Insbesondere ist das
Argument der Beklagten sehr deutlich zuriickzuweisen, wonach Richtlinien vor
dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon erlassen worden seien, ,,noch nicht
unter der Primisse dieses strikten Sanktionsmechanismus verhandelt“ worden
seien (KB Rn. 51). Vor wie nach dem Inkrafttreten des Vertrags von Lissabon
waren die Fristen fiir die Umsetzung von Richtlinien fiir die Mitgliedstaaten
verbindlich. Ein Mitgliedstaat kann wohl kaum mit dem Vorbringen gehort werden,
erst die Einfiihrung des Sanktionsmechanismus des Vertrags von Lissabon habe ihn
dazu veranlasst, der Umsetzungsfrist von Richtlinien ernsthafte Bedeutung

beizumessen.

Mit Bezug auf den konkreten Fall ist ferner zu betonen, dass die Beklagte im
Einklang mit der Mitteilung in einer erginzenden mit Griinden versehenen
Stellungnahme ausdriicklich darauf hingewiesen worden ist, dass die Kommission
dem Gerichtshof vorschlagen wiirde konnen, der Beklagten finanzielle Sanktionen
aufzuerlegen (siche Rn. 15 der Klageschrift). Die Beklagte hat diese Moglichkeit in
ihrer Antwort auf die erginzende mit Griinden versehene Stellungnahme nicht
bestritten.

Die Kommission erinnert schlieBlich auch daran, dass die vorliegende Klage am
11. Juli 2012 eingebracht wurde, also mehr als zweieinhalb Jahre, nachdem Art.
260 Abs. 3 AEUYV in Kraft getreten war.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass die Anwendung des Art.
260 Abs. 3 AEUYV in Fillen der Nichtmitteilung von Umsetzungsma8nahmen von

Richtlinien, die vom Europdischen Parlament und vom Rat vor dem Inkrafttreten
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Zu den Griinden, aus denen im vorliegenden Fall nicht von der allgemeinen Vorgangsweise abzugehen
war, siehe unten III.
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des Vertrags von Lissabon in einem Gesetzgebungsverfahren erlassen worden sind,
weder im Allgemeinen noch unter den Umstiinden des vorliegenden Falls gegen das

Gebot der loyalen Zusammenarbeit verstoft.

ZU DEN AUSFUHRUNGEN DER BEKLAGTEN ZUR HOHE DES
ZWANGSGELDS

A.ZUM SCHWEREKOEFFIZIENTEN

Die Bundesregierung hilt den von der Kommission herangezogenen
Schwerekoeffizienten aus zwei Griinden fiir iiberh6ht: Erstens habe die Richtlinie
die Wettbewerbsbedingungen der europiischen Betreiber nicht angeglichen, wie
aus dem Bewertungsbericht der Kommission zur Richtlinie’® hervorgehe (KB
Rn. 56-58). Zweitens betreffe die Richtlinie gemiB dem Urteil des Gerichtshofs in
der Rechtssache C-301/06, Irland/Parlament und Raf', nicht die Handlungen
staatlicher Stellen zu Strafverfolgungszwecken.

Zum ersten Punkt ist zu bemerken, dass die Fortschritte, die durch die Richtlinie
2006/24/EG auf dem Gebiet der Vorratsdatenspeicherung erzielt wurden, nicht
gering geschitzt werden diirfen. Schon gar nicht ldsst sich aus dem
Bewertungsbericht ableiten, dass der Umsetzung der Richtlinie durch die
Mitgliedstaaten keine Bedeutung zukime. Erstens hat die Richtlinie eine
Speicherungspflicht fiir bestimmte Arten von Daten verbindlich vorgegeben (Art. 5
der Richtlinie). Zweitens hat sie fiir die Speicherungsfristen einen ebenfalls
verbindlichen Rahmen gesetzt (Art. 6 der Richtlinie). Drittens hat sie in den Fragen
des Datenschutzes und der Datensicherheit bestimmte Mindestvorgaben eingefiihrt
(Art. 7 der Richtlinie).

Auch wenn die Richtlinie die Fragen der Betriebskosten und der Investitionskosten
der Betreiber sowie des behordlichen Zugriffs auf die gespeicherten Daten keiner
einheitlichen Regelung unterworfen und den Mitgliedstaaten in anderen Bereichen
einen Spielraum gelassen hat, hat sie in den geregelten Fragen zweifellos zu einer
Anniherung der Rechtslage in den Mitgliedstaaten gefiihrt. Ein Betreiber, der, wie
dies derzeit in Deutschland der Fall ist, zur Speicherung der fiir die Wirksamkeit

®  KOM(2011) 225 endg.
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Urteil des Gerichtshofs vom 10.2.2008, C-301/06, Irland/Parlament und Rat, Slg. 2009, 1-593.
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der Richtlinie wesentlichen Daten iiberhaupt nicht verpflichtet ist, arbeitet
jedenfalls in einem kostengiinstigeren Umfeld als ein Betreiber in einem anderen
Mitgliedstaat, in dem diese Verpflichtung besteht und in dem der Staat weder die
Betriebsausgaben noch die Investitionskosten der Betreiber erstattet. Die Folgefrage
der Kostentragung kann sich namlich erst stellen, wenn die Pflichten zur
Datenspeicherung einmal geschaffen worden sind. Dariiber hinaus zeigt der
Bewertungsbericht der Kommission in Punkt 6.2, dass eine vollstindige
Kostenerstattung nur in zwei Mitgliedstaaten vorgesehen ist und eine Erstattung der
Betriebskosten in weiteren sechs Mitgliedstaaten. In der iiberwiegenden Mehrzahl
der Mitgliedstaaten hat die Richtlinic somit eine Angleichung der
Wettbewerbsbedingungen bewirkt. Dass weitere Schritte notwendig sind, steht

diesem Schluss nicht entgegen.

Zum zweiten Punkt merkt die Kommission an, dass der Hinweis auf das Urteil in
der Rechtssache C-301/06, Irland/Parlament und Rat, zu kurz greift. Zwar hat der
Gerichtshof - vollig zutreffend - festgestellt, dass die Richtlinie die Tétigkeiten der
Diensteanbieter im Binnenmarkt regelt und nicht die Handlungen staatlicher Stellen
zu Strafverfolgungszwecken?. Er hat angesichts dieses materiellen Gehalts den
Schluss gezogen, dass die Richtlinie in liberwiegendem MaB das Funktionieren des
Binnenmarkts betrifft>>. Das heiBt jedoch keineswegs, dass die Auswirkungen der
Richtlinie auf die Strafverfolgung auBer Betracht zu bleiben hitten. Solche
Auswirkungen waren vom Gesetzgeber ausdriicklich beabsichtigt, wie die
Erwigungsgriinde 7-11 der Richtlinie deutlich belegen. In Erwigungsgrund 7 heift
es insbesondere, ,dass Daten iiber die Nutzung elektronischer Kommunikation
besonders wichtig sind und daher ein wertvolles Mittel bei der Verhiitung,
Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von Straftaten und insbesondere der
organisierten Kriminalitit darstellen. Dementsprechend gehort gemiB Art. 1
Abs. 1 der Richtlinie zu ihrem Gegenstand, dass sie sicherstellen soll, dass die
Daten zum Zwecke der Ermittlung, Feststellung und Verfolgung von schweren
Straftaten zur Verfiigung stehen.

22

Urteil des Gerichtshofs vom 10.2.2008, C-301/06, Irland/Parlament und Rat, Slg. 2009, 1-593, Rn. 80
und 91.

B Unteil des Gerichtshofs vom 10.2.2008, C-301/06, Irland/Parlament und Ras, Slg. 2009, 1-593, Rn. 85.
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Die - vom Gesetzgeber beabsichtigten — Auswirkungen der Richtlinie auf dem
Gebiet der Strafverfolgung werden von der Kommission in Punkt 5 ihres Berichts
aufgrund umfangreichen empirischen Materials sehr positiv bewertet*’. In vielen
Fillen von  schwerwiegenden  Verbrechen  konnten  durch  die
Vorratsdatenspeicherung bedeutende Erfolge erzielt werden. Abstriche sind freilich
dort zu machen, wo die Wirksamkeit von Strafverfolgungshandlungen dadurch
beeintrichtigt wurde, dass einzelne Mitgliedstaaten die Richtlinie nicht oder nicht
vollstindig umgesetzt haben?. Dass die Richtlinie aus diesem Grund ihr Ziel nicht
immer erreicht hat, ist allerdings kein Grund, die Schwere eines VerstoBes gegen

die Umsetzungspflicht als gering zu beurteilen, ganz im Gegenteil.

Aus diesen Griinden ist die Kommission der Ansicht, dass der vorgeschlagene

Schwerekoeffizient angemessen ist.
B. ZUM DAUERKOEFFIZIENTEN

Auch den von der Kommission vorgeschlagenen Dauerkoeffizienten hilt die
Bundesrepublik fiir zu hoch (KB Rn. 60-63). Die Kommission hitte Deutschland
einen angemessenen Zeitraum zur Umsetzung des hochstrichterlichen Urteils
einrdumen miissen. Der Zeitraum der Untiitigkeit, den die Kommission dem
deutschen Gesetzgeber vorwerfe, habe allenfalls zu einem weitaus spiteren

Zeitpunkt beginnen konnen.

Zu diesem Argument mochte die Kommission neuerlich darauf hinweisen, dass es
im Vertragsverletzungsverfahren nach Art. 258 i. V. m. Art. 260 Abs.3 AEUV
nicht darum geht, Handlungen oder Unterlassungen einzelner Staatsorgane zu
sanktionieren. Das Verfahren soll dazu dienen, dass Mitgliedstaaten moglichst
rasch einen bestimmten Erfolg herstellen, nimlich die vollstindige Umsetzung

einer Richtlinie, die in einem Gesetzgebungsverfahren erlassen wurde. Es kann
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Die Einschitzung der Kommission deckt sich insoweit mit jener des deutschen Bundeskriminalamts,
das die fehlende Umsetzung in Deutschland beklagt, siche FuBnote 21 der Klageschrift.

Siehe z. B. Punkt 5.4 des Bewertungsberichts, wo es heiBt: ,,Auf EU-Ebene wurde die Wirksamkeit
der von Europol gefilhrten Operation Rescue zum Schutz von Kindern vor Missbrauch dadurch
beeintrichtigt, dass einige Mitgliedstaaten aufgrund fehlender UmsetzungsmaBnahmen zur
Vorratsdatenspeicherung bei den Ermittlungen gegen Mitglieder eines umfangreichen internationalen
Pidophilen-Netzwerks keine IP-Adressen, die unter Umstinden bis zu einem Jahr alt sind, verwenden
konnen.*
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nicht darauf ankommen, wie das nationale Umsetzungsverfahren im Einzelnen

ablduft und aus welchen Griinden es zu Verzégerungen kommt.

Durch das Urteil des  Bundesverfassungsgerichts  wurden  die
Umsetzungsbemiihungen des deutschen Gesetzgebers riickwirkend zunichte
gemacht. Im Ergebnis ist die Bundesrepublik also nicht erst seit dem 2. Mirz 2010,
sondern seit 15. September 2007 in Verzug. Bis zu diesem Zeitpunkt hitte die
Bundesrepublik grundsitzlich alle zur Umsetzung der Richtlinie nétigen
Vorschriften erlassen, in Kraft setzen und der Kommission mitteilen miissen und
dies in einer Weise, die sowohl den Erfordemissen der Richtlinie als auch jenen des

nationalen Rechts geniigte.

Die Kommission hat in die Dauer der Vertragsverletzung die Dauer des
verfassungsgerichtlichen Verfahrens nicht einbezogen und als Beginn der
Vertragsverletzung nicht den Ablauf der Umsetzungsfrist der Richtlinie
herangezogen”®. Dadurch hat sie den verfassungsrechtlich vorgesehenen
Kontrollmechanismen in der Bundesrepublik in angemessener Weise Rechnung
getragen. Die Kommission vermag nicht zu erkennen, warum sie der
Bundesrepublik nach der Nichtigerkldrung der nationalen Vorschriften zur
Umsetzung der Richtlinie eine zusitzliche Frist hitte einrdumen sollen, wihrend
derer eine offenkundig vorliegende Vertragsverletzung nicht als solche hitte

betrachtet werden sollen.

De facto hat die Kommission im Ubrigen ohnehin auf die Situation des deutschen
Gesetzgebers Bedacht genommen, indem sie erst ein Jahr nach Mitteilung der
Nichtigerklirung durch die Bundesregierung ein neues Mahnschreiben versendet
und erst fast zwei Jahre nach dieser Mitteilung beschlossen hat, den Gerichtshof

anzurufen.
C. ZUM BEGINN DER ZAHLUNGSVERPFLICHTUNG

Die Bundesregierung vermeint, der Entstehungsgeschichte und dem Zweck von
Art. 260 Abs. 3 AEUV entnehmen zu konnen, dass der Gerichtshof die
Zahlungspflicht des verurteilten Mitgliedstaats immer erst nach einer letzten Frist

wirksam werden lassen kann, die es dem Mitgliedstaat kurzfristig noch ermoglicht,

% Sonst hitte sie namlich im Einklang mit ihrer Mitteilung aus 2011 das Inkrafttreten des Vertrags von

Lissabon am 1. Dezember 2009 als Beginnzeitpunkt ansetzen miissen.
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Sanktionen abzuwenden. Die Bundesregierung hilt im vorliegenden Fall sechs

Monate ab der Urteilsverkiindung fiir eine angemessene Frist (KB Rn. 64-70).

Die Kommission hat bereits in den Punkten 29 und 30 ihrer Mitteilung aus 2011
die Auffassung zum Ausdruck gebracht, wonach es ihr angemessen erscheint,
grundsitzlich den Tag der Urteilsverkiindung als den Tag festzulegen, an dem die
Zahlungsverpflichtung wirksam wird. Die Argumente der Bundesregierung

vermdgen die Kommission nicht von dieser Auffassung abzubringen.

Zum einen beziehen sich die Vorarbeiten des Konvents, die die Bundesregierung
zitiert”’, auf Art. 11267 des Konventsentwurfs, wo tatsichlich noch die Rede
davon war, dass die Zahlung ,.innerhalb der vom Gerichtshof in seinem Urteil
festgelegten Frist fillig* wird. Demgegeniiber gilt gemidB Art. 260 Abs. 3 AEUV
die ,Zahlungsverpflichtung... ab dem vom Gerichtshof in seinem Urteil
festgestellten Zeitpunkt“. Durch die Bezugnahme auf einen ,.Zeitpunkt“ anstelle
einer ,Frist* wird klar, dass dieser Zeitpunkt mit der Urteilsverkiindung

zusammenfallen kann.

Zum anderen wire die Bestimmung auch ohne diese redaktionelle Klarstellung in
dem Sinn auszulegen gewesen, dass der Gerichtshof die Frist auch auf Null
reduzieren kann. Da ansonsten keinerlei Angaben zur notwendigen Dauer der Frist
gemacht werden, konnte der Gerichtshof ansonsten ndmlich jedenfalls die
kiirzestmégliche Frist — etwa von einem Tag — festsetzen. Eine solche Auslegung
erschiene vollig kiinstlich, weshalb dem Gerichtshof in jedem Fall die Befugnis

zuzubilligen ist, die Frist auch vollig entfallen zu lassen.

Die Bundesregierung meint allerdings, Art. 260 Abs. 3 AEUV miisse den Sinn
haben, dass in jedem Fall eine Frist vorzusehen sei, denn in den Fillen des Art. 260
Abs. 2 AEUV mache der Gerichtshof ja bereits ohne ausdriickliche Ermichtigung

von einem Ermessen Gebrauch, fallweise eine Frist festzusetzen.

Auch dieses Argument erscheint der Kommission nicht iiberzeugend. Art. 260
Abs.3 AEUV enthilt neue Regeln iiber finanzielle Sanktionen in
Vertragsverletzungsverfahren fiir den bestimmten Fall der Nichtmitteilung von

UmsetzungsmaBnahmen zu Richtlinien, die in einem Gesetzgebungsverfahren
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erlassen worden sind. Abgesehen davon, dass finanzielle Sanktionen schon im
ersten Urteil verhingt werden konnen, weicht auch die Aufgabenverteilung
zwischen Gerichtshof und Kommission leicht von Art. 260 Abs. 2 AEUV ab. Im
Unterschied zu Art. 260 Abs. 2 AEUV kann der Gerichtshof nimlich nicht iiber die
Hohe des von der Kommission genannten Pauschalbetrags oder Zwangsgelds
hinausgehen. Den Beginn der Zahlungsverpflichtung legt der Gerichtshof hingegen
nach seinem ecigenen Ermessen fest, ohne dabei an einen Vorschlag der
Kommission in irgendeiner Richtung gebunden zu sei. Dies stellt der letzte Satz

von Art. 260 Abs. 3 AEUV Kiar, und diese Klarstellung ist durchaus sinnvoll.

Da die Bundesrepublik nach der Nichtigerkldrung der Umsetzungsvorschriften
durch das Bundesverfassungsgericht bereits iiber einen Zeitraum von mehr als
weiteren zwei Jahren verfiigt hat, um die Richtlinie 2006/24/EG umzusetzen, ist die
Kommission nicht der Ansicht, dass der Gerichtshof die Zahlungspflicht erst nach

dem Verstreichen einer weiteren zusitzlichen Frist wirksam werden lassen sollte.

IV. ANTRAGE

Aus den genannten Griinden bleibt die Kommission bei den in der Klageschrift gestellten
Antrigen.
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