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Sehr geehrte Frau Kommissarin,

selt dam Urtell des Bundesverfassungsgerlchts vom 2. Marl: 2010 wlrd in Deutschland inten-
siv, auch kontrovers Ober elne vollsUindlge verfassungs· und europareohtskonforme Um-
setzung der Richtlinie 2006/24/EG des Europlilfschen Pariaments und des Rates vom
15. MIlln: 2006 Llber die Vorratsspeicherung von Daten (im Foiganden: Richtlinie

2006/24/EG) diskutiert. Elne Teilumsetzung 1stmit dem Zugriff auf Daten der Telekommunl-

Katlon bereita erfolgt.

Am 15. April 2011 haben Sis angekl:mdlgt, die Kommlssion werde die Richtlinie 2006f24/EG

uber die Vorr8tlilsp~iehefung von Daten ngrundlegend Uberarbeltend• 1m Ver1auf des Jahres
2011 hat die Kommlssion wertvolle Intormatlonen zu den 8edenken gegen die anlasslose

Speicherung von Daten durch elne eehrlftllche Befragung aller 27 Mitgliedstaaten und so-
genannte Stakeholder~Hearlngs ermittelt. Leider liegt bls haute kein Entwurf fOr elne Oberar-

beltung der Richtlinie vor.

Der Europaische Datenschutzbeauftragte kritisiert in dieeem Zusammenhang vor allam.
dass die RichtHnle fOr die Mitglledstaaten zu vlel Entscheidungsspielraum einr~ume, fur wel-
cha Zwecke die Daten vervvendet werden kOnnen, sowie wem und unter welchen 6edlngun·
gen Zugang zu Ihnen gew:!lhrt werden Kann. Ebenso erhoben natlonale DatensohutzbeMr-
den sowie Niohtreg'erungsorgsnlsatlonen Krltik gerade such in gezug auf die in dar Richt-

linie 2006/24/EG fehlende klare Begrenzung der VelWendungsregelung fOr die g&spelcher.
ten Daten In den von dar Kommlssion ~ur Vorbereltung der Folgenab8cMtzung durongefOhr-

tel'1 Workshops. Auch die Kommission hat hier Anderl.lng9bedarffestgeatellt.
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Eln einheitlicher Schutzstandard, dar von dar Charta der Grundrechte vorgegeben ist, tehlt

in der Richtlinie 2006/24/EG. Ich halte es deshalb fOr dringend erforderllch, die Riohtllnle

2006/24/EG datenschutzkOl"lform zu uberarbeiten.

Die Europa.ische Kommlsslon hat im Oe!ember 2011 das Centre for Strategy & Evaluation

Services CSES In London beauftragt, das "Quick-Freeze"-Verfahren in anger Zusammanar-
beit mit dem Europarat zu begutachten. Ole vorl8ufigen Ergebnisse dar Studle 80llen Anfllng

Mal 2012 ver~ffentlicht werden. 5ine solche PrOfung erachaint angeslchta dar Zweifel an der

Erforderlichkelt des Instruments der Vorratsdatenspeicherung geboten.

So hat vor aUem der Europalsche Datenschutzbeauftragte von der Kommission gefordert, 1m
Rahmen dBr Foigenabschatzung auch weniger elnschneldende Alternativen zu prUfen. Dies

vor allen Dlngsn such deshalb, weil die Notwendlgkelt fOr eine Vorratadatenspelcherung auf

dar Grundlage der Rlchtllnle 2006/24/EG nloht ausrelel'1ar'ld nachgewieeen worden sel. Oem

Datenschutzbeauftragten 1stes dabei ein zentrales Anllegen, die Privat$ph~re 1mFaile siner

Vorratsdatenspeioherung weeentllch starker l:U schatzen, als dies 1m geltenden Gesetzge-

bungsakt der Fall 1st.

Elnen wissensohaftllchen Beleg datar, dass durch den Wegfell der Vorratsdatenspeicherung

schutzlOcken entstehen wOrden, glbt 86 nicht. Insbesondere 1st kalne untersuohung be-

kannt, sus der sich ergibt, dass sleh bel Wegfall der Vorratsdatenspelcherung n&gstlve Ver-
anderungen In der AufklArungsquote Ilbbilden lieBen. Auch ansoneten liegen keine belastba-

ren Hinwele8 darauf vor, dass die Schutzmoglichkeiten bel Wagfall der Vorratsdatenspelche-

rung insgesamt reduziert worden.

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dam Evaluierungsberlcht der Kommlssion, In dam
die er10rderliche Unterscheidl.mg zwischen auf Vorrat geapeic:herten Verkehr8daten und sol-

chen Verl<ehrsdaten, die bei den Unternehmen ohnehin fur geschtlftllche Zwecke vorgehal-

ten werden, nicht getroffen, sondern nur allgemein auf die - unbestrittene - Geeignetheit

von Verkehrsdeten zur FOrd"rung von Ermlttlungen abgeatellt wlrd.

Gleichas gilt far die ins Feld gefUhrten Einzelflillie aUB der Praxis dar Strafl/erfolgungsbeMr-

den. Zwar werden diess Fille oft als IItypischH ausgewiessn. Es 1staber nicht wissenschaft-
lich nachvollzlehbar, weshalb zur Auf1dllrung oder we8entllct"1enF~rderung dleaar FIllle Vor-
ratsdaten zwlngend erforderlich gewesen sind. In dlesem Zusammenhang lIegen insbeson-
dere such noeh keine Unterel.Jehungen darQber vor, daas dlese Ei~elfalle nicht auCh mit

S.2



14 Mar 2012 17125 BMJ MIN +49 30 18 580 9043 S.3

- 3-

Hilfe eines wesantlieh grundrechtsschonenderen Ermittlungslnstruments, wie z. B. dam
"quick-freeze"-Venahrl:Jn (data preservation), MUen aufgekl$rt werden konnen.

Ole Reglerung der Bundesrepublik Deutschland hat in ihrer Mitteilung an die Europaleeha
Kommission vom 23. De:lember 2012 darauf hingewiesen, daIs die Bestlmmungsn dar

Rlchtllnie 2006/24/EG im deutschen Recht teilwelse beraits umgesetzt sind, was such die

Europ~18che Kommission anerkannt hat. Der Umsetzung dar Zielsetzung weiterer Vorgaben

soil der vom Bundesministerlum dar Justiz vorgelegte Entwurf elnes Geaetzes zur Sicherung
vorhsndener Verkehrsdaten und Gewlhrlelstung von Bestand8datenauskOn1'ten 1m Intemet
dienen, der der Europt4lschen Kommlsslon vorliegt. Dlaser =ntwurf enth~lt such die Rege-

lung eines quick-freeze-V9rfahrens.

Ich wOrde geme mit Ihnen - such kurzfrlstig - darOber sprechen, walchen Beitrag Deutsch-

land bel der Oberarbei1ung dar Richtlinie lelsten kann, wle also elne rechtlich zwell'elsfrele

und politisch allseits akzeptierte L158ung aueeehen k~n nte.

Mit freundlichen GruBen
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