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Mitteilung
der Regierung der Bundesrepublik Deutschland
an die Europdische Kommission

vom 23. Juni 2010

Beschwerdeverfahren — EU-Pilotprojekt zur Anwendung des Gemeinschaftsrechts
hier:  EU-Pilot 1174/10/JLSE — Richtlinie 2006/24/EG des Europaischen Parlaments und des Rates

vom 15. Mirz 2006 und Urteil des Bundesverfassungsgerichts 1 BvR 256/08 vom 2. Mirz
2010

Bezug: Schreiben der Europaischen Kommission vom 14. April 2010 (JLS/F3/JVen D(2010)3986)

sowie vom 16. Juni 2010 (1174/10/JLSE)

Die Bundesregierung beehrt sich, der Europaischen Kommission Folgendes mitzuteilen:

Zum Urteil des Bundesverfassungsgerichts

In seinem am 2. Mirz 2010 verkiindeten Urteil hat der Erste Senat des Bundesverfassungsgerichts
die §§ 113a und 113b des Telekommunikationsgesetzes wegen Verstoes gegen Artikel 10
Grundgesetz fiir nichtig erklart. § 100g Absatz 1 Satz 1 der Strafprozessordnung wurde ebenfalls
wegen Verstofes gegen Artikel 10 Grundgesetz fiir nichtig erklart, soweit danach Verkehrsdaten
nach § 113a des Telekommunikationsgesetzes erhoben werden dirfen. SchlieBlich hat das Gericht
angeordnet, dass die aufgrund der einstweiligen Anordnungen des Bundesverfassungsgerichts von
Anbietern offentlich zuginglicher Telekommunikationsdienste im Rahmen von behérdlichen
Auskunftsersuchen erhobenen, aber einstweilen nicht nach § 113b Satz 1 Halbsatz 1 Telekommu-
nikationsgesetz an die ersuchenden Behorden iibermittelten, sondern gespeicherten Telekommuni-
kationsverkehrsdaten unverziiglich zu loschen sind und nicht an die ersuchenden Stellen iibermit-

telt werden diirfen.

Im Ergebnis hat das Gericht damit die nationale Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG des Euro-
paischen Parlaments und des Rates vom 15. Mérz 2006 iiber die Vorratsspeicherung von Daten,
die bei der Bereitstellung offentlich zugénglicher elektronischer Kommunikationsdienste oder of-
fentlicher Kommunikationsnetze erzeugt oder verarbeitet werden, und zur Anderung der Richtlinie

2002/58/EG verworfen.
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Zu den Folgen des Urteils

Infolge der Nichtigerkldrung des § 113a des Telekommunikationsgesetzes entfallt nicht nur die
Verpflichtung, sondern auch die erforderliche Befugnis der Diensteanbieter zur darauf gestiitzten
Speicherung neuer Verkehrsdaten auf Vorrat. Dies gilt auch fiir Standortdaten und Interetproto-
koll-Adressen. Eine Speicherung dieser Daten auf Vorrat ist deshalb unzulassig und zu unterlas-

sen.

Infolge der Nichtigerklarung des § 113a des Telekommunikationsgesetzes entfillt auferdem die
gesetzliche Befugnis zur weiteren Speicherung der auf dieser Grundlage von den Diensteanbietern
in der Vergangenheit gespeicherten Verkehrsdaten, soweit keine andere, fortbestehende Rechts-
grundlage greift. Die allein auf Grund § 113a des Telekommunikationsgesetzes von den

Diensteanbietern auf Vorrat gespeicherten Daten sind deshalb unverziiglich zu loschen.

Zulassig bleibt eine Speicherung von Verkehrsdaten uber das Ende der Verbindung hinaus, soweit
sie nach fortbestehenden anderen Rechtsgrundlagen zu geschaftlichen Zwecken erfolgt, z. B. nach
den §§ 96, 97. 99, 100, 101 des Telekommunikationsgesetzes zur Entgeltermittlung, zur Storungs-
behebung, zur Missbrauchsbekampfung und ggf. fiir die Erstellung von Einzelverbindungsnach-

weilsen.

Nur soweit Verkehrsdaten nach § 113a des Telekommunikationsgesetzes gespeichert werden
konnten, ist auch der § 100g Absatz 1 Satz | der Strafprozessordnung firr nichtig erklart worden.
Im Ubrigen gilt er weiter. Insbesondere konnen die Strafverfolgungsbehorden nach Mafigabe des §
100g der Strafprozessordnung weiterhin solche Verkehrsdaten erheben, die Diensteanbieter zu ge-

schiftlichen Zwecken gespeichert haben.

Ob und gegebenenfalls inwieweit auf Vorrat gespeicherte Verkehrsdaten, die bereits von den
Diensteanbietern an Strafverfolgungsbehorden weitergegeben wurden, dort weiter verwendet wer-

den diirfen, ist schwierig zu beurteilen. Gerichtliche Entscheidungen liegen hierzu noch nicht vor.

Die gesetzliche Befugnis zur Speicherung von sogenannten Bestandsdaten gemaf § 111 des Tele-
kommunikationsgesetzes, insbesondere Name und Anschrift des Teilnehmers, die von den
Diensteanbietern zur Begriindung, inhaltlichen Ausgestaltung, Anderung oder Beendigung eines
Vertragsverhaltnisses iiber Telekommunikationsdienste erhoben werden, und die gesetzliche Be-
fugnis zur Auskunftserteilung iiber Bestandsdaten gemal §§ 112, 113 des Telekommunikationsge-

setzes bleibt durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts unberiihrt.



Zum Verfahren und Zeitplan einer erneuten Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG

Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts gibt dem deutschen Gesetzgeber konkrete Vorgaben fiir
eine erneute Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG. Zur generellen Zulassigkeit anlassloser Spei-
cherungen macht das Bundesverfassungsgericht mit der folgenden Formulierung die Grenzen
deutlich: ,,Dass die Freiheitswahrmehmung der Biirger nicht total erfasst und registriert werden
darf. gehort zur verfassungsrechtlichen Identitat der Bundesrepublik Deutschland (...), fiir deren
Wahrung sich die Bundesrepublik in europdischen und internationalen Zusammenhangen einset-
zen muss.” Gewiahrleistet werden muss

- die Datensicherheit der bei den Diensteanbietern auf Vorrat gespeicherten Daten durch

- eine von anderen Daten getrennte Speicherung,

- eine anspruchsvolle Verschliisselung der Daten,

- ein gesichertes Zugriffsregime unter Nutzung etwa des Vier-Augen-Prinzips,

- eine revisionssichere Protokollierung des Zugriffs auf die Daten und deren Loschung;

- eine fiir die Offentlichkeit transparente Kontrolle unter Einbeziehung eines unabhingigen Da-
tenschutzbeauftragten;
- die Begrenzung der Datenverwendung:

- repressiv: durch bestimmte Tatsachen begriindeter Verdacht einer katalogmiBig aufge-
fiithrten. schweren Straftat,

- praventiv: tatsachliche Anhaltspunkte fiir eine konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Frei-
heit einer Person, fiir den Bestand oder die Sicherheit des Bundes oder eines Landes oder
fiir eine gemeine Gefahr;

- ein grundsatzliches Datenverwendungsverbot fiir einen engen Kreis von auf besondere
Vertraulichkeit angewiesenen Telekommunikationsverbindungen

- die Transparenz fiir die Betroffenen in der Regel durch Benachrichtigung und

- der Rechtsschutz bei der Datenverwendung.

Die Richtlinie 2006/24/EG selbst ist gegenwirtig Gegenstand einer Bewertung durch die Organe
der Europdischen Union: Artikel 14 der Richtlinie gibt vor, dass die Kommission dem Européi-
schen Parlament und dem Rat spétestens am 15. September 2010 eine Bewertung der Anwendung
dieser Richtlinie sowie ihrer Auswirkungen auf die Wirtschaftsbeteiligten und die Verbraucher
vorlegt, um festzustellen, ob die Bestimmungen dieser Richtlinie, insbesondere die Liste von Da-
ten in Artikel 5 und die in Artikel 6 vorgesehenen Speicherungsfristen, gegebenenfalls gedndert
werden miissen. Da die Charta der Grundrechte der Européischen Union erst nach Verabschiedung
der Richtlinie rechtlich verbindlich wurde, sollte diese in die Gesamtbewertung der Richtlinie ein-

bezogen werden.



Die Bundesregierung unterstiitzt die Ankiindigung der Kommission zur Bewertung und Uberar-
beitung der Richtlinie 2006/24/EG im aktuellen Arbeitsprogramm der Kommission (KOM (2010)
135 endg. / Ratsdok.-Nr. 8388/10).

Angaben zum Verfahren und zum Zeitplan fir eine erneute Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG
setzen voraus. dass das Urteil des Bundesverfassungsgerichts und die daraus zu ziehenden konkre-
ten Konsequenzen fiir das nationale Recht umfassend gepriift sind, um abzuschatzen, welche
MaBnahmen konkret zur Erfiillung der gegebenenfalls zu iiberarbeitenden Richtlinie eingeleitet
werden miissen. Diese Priffung nimmt die Bundesregierung derzeit vor. Zudem konnten sich aus
der erwarteten Bewertung der Anwendung der Richtlinie 2006/24/EG durch die Europaische

Kommission hierzu weitere Anhaltspunkte ergeben.

Falls weitere Fragen zu den Folgen des Urteils des Bundesverfassungsgerichts oder dem weiteren Ver-
fahren einer erneuten Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG bestehen, bittet die Bundesregierung die

Européische Kommission um die Gelegenheit eines Gespréchs.



