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Besluit met bet rekking tot uw Wob-verzoek memo
versleu te lde informatie

Geachte heer Zenger,

Bezoekadres:
Posthumalaan 74

Rotterdam

Telefoon (010) 496 6966
Fax (010) 496 6010

Bij de beantwoording de

datum en kenmerk
vermelden.

Wilt U slechts één zaak
in uw brief behande len .

In uw brieven van 5 oktober 2012, a november 20]2 en 10 januari 2013 (a llen door mij

ontvangen op 14 januari 2013) verzoekt u om op gro nd van de Wet openbaa rhe id van

bestuur (h iern a: de Wob) in formatie openbaar te ma ken en aan u te verstrekken. Meer

specifiek vraagt u naar de sta tus van een memo over versle utelde informatie in

strafrech te lijke onderzoeken . Dit do cu ment is u eerder (bij besluit van 6 januari 20]2)

geweigerd . liet document be vond zich op da t mom en t nog in de co ncept fase . Om

deze reden verneemt u de huidige sta tus van hel docu ment en verzoekt u nogmaal s

om openbaarmaking.

Ontvangst van uw verzoek

Procesmat ig me rk ik a llereerst op dat he t Landelijk Par ket uw Wob -verzoek van 5

oktober 20 12 en uw rappel van 8 november 20 12 nie t heeft ontvangen. Om die reden

heeft bes luitvorming nie t eerder kunnen plaatsvinden. In uw brief geeft u aan da t de

brieven wel aa ngetekend zijn verzonden. Een bewij s in de vorm van een hand tekening

voor on tva ngs t waaruit blijkt dal beide posts tukken ook daadwerke lijk bij he t Lande lijk

Parket zijn afgel everd, ontbreekt (to t op heden). Dat er ook bij PostNL onduidelijkheid

bestaat over de status van de bezorging van het Wob -verzoek blijkt uit de bijgevoegde



brief van PostNL. Om die reden verbind ik in d it beslui t geen juridische conseq ue n ties

aa n de doo r u verzo nden (en o p 14 januari o nt vange n) inge bre kestelling o p grond van

de We t dwangsom. Uiteraar d va lt deze procesma tige gang va n zaken wel te betreuren .

Aan de behandeling van uw verzoek va n 14 jan uari 20 13 heb ik dan ook voo rra ng

gegeven en ove r de voo rtg ang bent u o p de hoogte geho uden.

Beoordeling van uw verzoek
Inhoude lijk kan ik u beric h ten dat de desbetreffende memo ove r ver sleutelde

infor matie in st rafrech te lijke onderzoe ken niet a ls beleid is vas tges te ld en dat de

memo qua status ongewijzigd is gebleven. Dit documen t wo rd t u dan ook gewe igerd

o p grond van ar t ike l 11, ee rs te lid (in te rn beraad) e n art ike l 10, tweede lid , aa nhef e n

onder e (ee rb ied iging persoon lijke levenssfeer) en g (onevenred ige benadeling).

De ge hele inhoud van de mem o betreft -ongeacht de status- persoon lijke

beleidsopvatt inge n va n ambtenaren. He t is louter o pges te ld voor intern beraad en ziet

n iet toe o p feite lijke informat ie. Op dergelijke docum entatie is art ike l 11 Wo b van

toepassin g. De gedach te ac h te r a rtike l 11 Wob is dat ambtenare n vrije lijk de

mogelijkh eid moete n hebben hun o pvatt inge n te uite n zo nder dat zij daar mee

naderhand wor den geconfron teerd. Am bte naren diene n de vrijheid te hebbe n

ongehinderd hun bijd rage te leveren aa n de beleidsvoo rbe reid ing of -u itvoering, en

daar over te brainstorme n, te ove rleggen, no ta 's te sc hrijve n en dergelijke . Zij moet en

in alle o penhart ighe id onderling kunnen co m munice re n. Persoonlijke

bel eidsopvatting en blijve n h un persoonlij k kar a kter daar o m (ook ach teraf) behoud e n.

(zie de MvA Kamers tukken IJ 1987-1988, 19 859, 6, p. 13-16). De memo waar ti om

ve rzoekt valt b inn en de ze categorie en heeft oo k nie t ge le id to t beleid vorming.

De memo beval daarn aast co ntactgegevens van am bte na ren. Ik ben va n m ening dat

he t bela ng van de ee rbied iging va n de persoonlijke levenssfeer van be trokken en

prevaleert boven het belang van openbaarma king. Art ikel 10, lid 2 aa nhef onder e is

hiero p dan ook van toepassing.

Art ike l 10, lid 2 aanhef o nder g is ten slotte in het ged ing, omdat o penbaarmaking van

de int erne docume nten er toe kan leide n dat in de toekomst de info rmatie -u itwisselin g

tussen de co llega's o nderling wor d t belem merd. Dit leid t tot o nevenredige benadeling.

Tussen co llega's moe t in vr ijheid gecom m uniceerd ku nnen worden.

Besluit

Ik wijs uw verzoek om ope nbaarma king -o nde r verwijz ing naar de moti va tie in deze

brief- af.
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Ik ver trouw erop u hiermee voldoe nde te hebben geïn formee rd.

lloogachtend,

De Minister van Veiligheid en Justiti e,

namen s deze,

ureuts-gen eraal,

:J,rCl.!. van justitie

Binnen zes weke n na de dag van verzending van dit besluit kan een ieder wiens belang rechtstreeks

bij dit besluit is betrokken , een beuooarschrlît indienen bij de Minister 1/(1/1 veiltgneid en [ustitie

(per adres: College van procureurs-generaal, postbus 20305. 2500 EH Den Haag). Hel

beuoaa rschrift moet zijn onderteeend en bevat ten minste een naam , adres en dagtekening, I..'C/I

omschrij ving van lIet beslult waa rtegen het bezwaar is gericht en de gronden waarop lief

bezwaarschrift rust. Vaa m aast m oet zo mogelijk een afsd lrift 00/1 de primaire beslissing worden

bijgevoegd.
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