Kabinet moet open
Internet steunen

Gebrek aan visie leidt tot blokkeren sites

Ot van Daalen

oet de overheid inter-

netproviders verbieden

om diensten en websi-

tes te blokkeren of
moet ze slechts verplichten tot
transparantie hierover? Tijdens
een recente bijeenkomst hierover
op het ministerie van Economi-
sche Zaken bleek dat het demis-
sionaire kabinet geen visie op de
toekomstvan hetinternetheeften
blokkeren gewoon wil toestaan.
Hetnieuwe kabinet moet hetwets-
voorstel aanpassen en zo een vrij
en open internet garanderen.

Netneutraliteit is het beginsel
dat providers internetverkeer niet
mogen discrimineren naar af-
komst, inhoud of bestemming.
Neutrale providers knijpen inno-
vatieve diensten, zoals internette-
lefonie of p2p-verkeer nietaf, enze
blokkeren of vertragen bepaalde
websites (zoals Google of YouTu-
be) niet. Neutrale providers be-
moeienzich dusnietmethetinter-
netverkeer van hun gebruikers.

Providers zorgen er zo voor dat
hetinternetopen envrij blijft. Zon-
der netneutraliteit is het goed
denkbaar dat een gebruiker straks
meer zal moeten betalen om meer
websites te mogen zien. Zonder
netneutraliteit is het goed denk-
baar dat iedereen straks toegang
krijgt tot een ander internet en
kunneninnovatieve bedrijven hun
diensten slechts aanbieden als ze
hiervoor toestemming hebben ge-
kregen van providers.

Dat is onwenselijk: het leidt tot
versnipperingvan hetinternet, be-
perking van de concurrentie en af-
remmingvan de innovatie. Boven-
dien staat deze ontwikkeling op
gespannen voet met de privacy en
de communicatievrijheid van de

internetgebruiker. Op ditmoment
is er echter nog geen regelgeving
om dit te voorkomen, en het con-
ceptwetsvoorstel kon daarin ver-
andering brengen.

Ookin ditwetsvoorstel kiest het
kabinet echter niet voor een ro-
buustbeleid op hetgebiedvannet-
neutraliteit. Het kabinet mist een
visie op de toekomst van het inter-
net, en gaf dat tijdens de informa-
tiebijeenkomst op EZ ook grif toe.
Het uitgangspunt van het kabinet
bij het schrijven van het concept-
wetsvoorstel is slechts dat de wet
een letterlijke implementatie van
Europese regelgeving hierover zou
moetenzijn. Het kabinet wil provi-
ders daarom niet verbieden web-
sites en diensten af te knijpen, als
ze maar aangeven dat ze dat doen.

Het precies implementeren van
Europese regelgeving kan echter
nooit een doel op zich zijn. Lidsta-
ten hebben de ruimte om verder-
gaande regelgeving op te leggen.
Het kabinet zou zich daarom niet
achter EU-regelgeving moetenver-
schuilen, maar in plaats daarvan
zelfbeleid moeten formulerenaan
de hand van zijn visie op internet.
En omdat het kabinet in de toe-
lichting van het wetsvoorstel heeft
aangegeven dat het blokkeren of
afsluiten om commerciéle rede-
nen nietwenselijkis, moet dat ook
in de wet worden opgenomen.

Hetisgoed dathetdemissionai-
re kabinet tijdens de bijeenkomst
toegaf dat het geen visie heeft over
dit onderwerp. Dat betekent dat
hetbeleid op ditgebied nog geheel
openligt. Hetvolgende kabinet zal
deze visie moeten ontwikkelen.
Hopelijk durft het een open en vrij
internet wel te beschermen.

Ot van Daalenis directeur van
de digitale burgerrechtenbe-
weging Bits of Freedom.
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